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Nicht alle in diesem Bande vereinigten Abhandlungen erscheinen 
hier zum ersten Mal im Druck. Der sechste Aufsatz 'Die stoischen 
Definitionen der Affekte und Posidonius’ wurde zuerst in den Fleck- 
ciseuschen Jabrb. 1885 p. 513 — 550, der erste über den Parme- 
nidcs des Plato selbständig als Begrüfsungsscbrift des Weimarischen 
Gymnasiums zu Sauppes 70jähr. Geburtstag im Jahr 1879 veröffent- 
licht. Die letztere Arbeit hat mit Rücksicht auf neuere Erschei- 
nungen stellen weis nicht unerhebliche Erweiterungen, der vor- 
handene Bestand aber im Übrigen keine irgendwie nennenswerten 
Veränderungen erfahren. Die Abhandlung sollte nur der etwas 
erweiterte und ergänzte Abdruck der früheren sein. Darum glaubte 
ich auch den polemischen Teil stehen lassen zu sollen, obschon 
Zeller, gegen den sich diese Ausführungen vornehmlich richten, 
seine Ansicht über den Parmenides inzwischen nicht unerheblich 
modiliciert hat. Mir schien dies Verfahren um so mehr angezeigt, 
als einerseits Zeller seine früheren Aufstellungen über die Bedeu- 
tung des zweiten Teiles des Dialogs nicht ausdrücklich zurück- 
genommen hat (in der 3. Auflage p. 547, 1 bekennt er sich noch 
zu ihnen), anderseits meine Polemik zwar zunächst den Parmenides 
im Auge hat, von dem sie ausgehl, sich aber in der Hauptsache 
doch gegen eine Auflassung der platonischen Philosophie richtet, 
die von Zeller auch unabhängig von seiner Stellungnahme zur 
Parmenidesfragc aufrecht erhalten wird. Die Schriften von Göbel 
(Gütersloh 1880) und Keil (Prgr. Stolp 1884) sind mir bekannt 
doch mufsle ich mir sagen, dafs ein näheres Eingehen auf dieselben 
ohne Gewinn für meine Arbeit gewesen wäre. Auch noch andere 
haben sich an der Diskussion beteiligt. Allein cs ist gut sich zu- 
weilen des Lessingschen Wortes zu erinnern: 'Man ist in Gefahr, 
sich auf dem Wege zur Wahrheit zu verirren, wenn man sich um 
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gar keine Vorgänger bekümmert; und man versäumt sich ohne Not, 
wenn man sich um alle bekümmern will.’ 

Der Leser wird leicht bemerken, dafs sowohl die Parmenides- 
abhandlung wie die über die Ideenlehre im Sophistes neben ihren 
besonderen Aufgaben den allgemeineren Zweck verfolgen, das Ver- 
ständnis der platonischen Philosophie dadurch zu fördern und zu 
vertiefen, dafs sie die Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen 
Weltansicht und Dialektik ins rechte Licht zu setzen suchen. Diese 
Unterscheidung, die Jac. Fr. Fries in seiner von philologischem 
Kleinkram zwar wenig beschwerten, aber philosophisch um so wert- 
volleren Bearbeitung der Geschichte der Philosophie sicher und 
treffend durchgeführt hat, ist allein im Stande, uns auf den wahren 
und letzten Grund aller Widersprüche, Unzulänglichkeiten und Sonder- 
lichkeiten des platonischen Philosophems hinzuleiten. 1 ) 

Hierüber noch einige Worte, namentlich zur weiteren Be- 
gründung dessen, was in der Sophistesabhandlung vorgetragen ist, 
die zunächst auf das mehr philologische Verständnis bestimmter 
Einzelheiten gerichtet die allgemeineren Punkte vielleicht nicht 
überall hinreichend deutlich zur Geltung gebracht hat. 

Nach der Ansicht Zellers und anderer liegen bei Plato zwei 
Weltansichten mit einander in Streit, eine ontologische, der zufolge 
die Ideenwelt ein starres und lebloses Ganze bildet, und eine dyna- 
mische (ätiologische), der zufolge den Ideen nicht blofs Geistigkeit, 
sondern sogar schöpferische Kraft zukommt. Dadurch macht mau 
den Philosophen zu einem Doppelwesen, dessen einer Hälfte man 
zu viel, dessen anderer Hälfte man zu wenig giebt. 

Zu viel: denn nirgends hat Plato, aufser der ISia tov äya&ov 
d. h. der Gottheit, den Ideen schöpferische Macht zugeschrieben. 
Wenn er häufig genug sagt, dafs den Dingen alles, was sie sind, 
durch ihre Anteilnahme au den Ideen oder durch die Anwesenheit 
der letzteren zukommt, so sind die Ideen damit noch durchaus 
nicht als wirkende Ursachen, als schöpferische Mächte bezeichnet, 
sondern nur als unentbehrliche Zweckursachen. Diese Begriffe mag 
Plato nicht immer scharf aus einander gehalten haben, aber sie 



1) Auch Uscner deutet in aller Kürze auf die Sache hin am Schlufa 
seine» Aufsätze» über die Abfassungszeit de» platonischen Phädrus, Ebein. 
Mus. Bd. XXXV p. 151. 
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fallen ihm doch keineswegs in Eins zusammen. Selbst in der 
Stelle des Phädo 100 D weist er den Gedanken der Wirksamkeit 
geradezu ab und erklärt die Ideen für blol'se Endursachen. Und 
dafs ihm in letzter Instanz die Unterscheidung zwischen wirkender 
und Endursache kein Geheimnis ist, zeigt das Höhlenbild in der 
Republik. Das Wirkende sind nicht die Ideen, sondern das Licht, 
die Sonne, m. a. VV. die läset zov äya&ov oder die Gottheit, ge- 
kennzeichnet durch die bedeutsamen Worte insxeiva zijg ovo lag 
7t q so ßsla xal dvvdy.fi vitEQS%ovzog. 

Aus diesem Verhältnis erklären sich alle die Bezeichnungen 
für die Beziehungen der Ideenwelt zu der sinnlichen Erscheinung, 
die Ausdrücke TtaQtivcu, zapaylyveoftai, us&sigig, xotvavia u. s. w. 
Wie die Photographie nicht zu Staude kommen kann ohne An- 
wesenheit des menschlichen oder sonstigen Originals, so die Er- 
scheinung nicht ohne die Idee. Aber wie dort nicht das mensch- 
liche Original, sondern das Licht die eigentlich wirkende Ursache 
ist, so ist es hier nicht die Idee, sondern die Gottheit. Und damit 
stimmt genau die Darstellung der Ursächlichkeit im Timäus, wie 
auch im Philebus. Im Hinblick auf die Ideen bildet im Timäus 
der Demiurg die sichtbare Welt als ein Abbild jener höheren Ord- 
nung der Dinge. Und die alzia z rjg avyyUgsag im Philebus sind 
nicht die Ideen, sondern die höchste Vernunft, die Gottheit. Zeller 
hat ganz Recht, wenn er unter dem nsQag, das die höchste Ver- 
nunft dem ansiQov cinbildet, nicht die Ideen versteht, sondern das 
Mathematische. Aber er irrt meines Erachtens, wenn er unter der 
alzia zijg Ovyyfl-sag, dem vorig, nicht blofs die Gottheit, sondern 
die Ideen überhaupt versteht. Davon sagt Plato kein Wort. Die 
Harmonie und Ordnung in der Welt mit ihren mathematischen Ab- 
messungen ist nichts anderes als ein Abbild der Ideenwelt. Also 
ganz in Übereinstimmung mit dem Timäus ist Gott der Bildner 
der sichtbaren Weltordnung; die Ideen sind nur die Muster, nach 
denen er sie bildet 

Nur so, d. h. mit Berufung auf den Timäus und das Höhlen- 
bild in der Republik dürfen wir uns nach den Grundsätzen einer 
gesunden Hermeneutik den Gedanken des Philebus vervollständigen. 
Die Berufung auf den Timäus einfach durch den Hinweis auf das 
Mythische in der Darstellung der Weltschöpfung im Timäus als un- 
berechtigt abweisen, heilst dem .Mythus überhaupt seine Bedeutung 
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absprechen. Der Mythus tritt da ergänzend ein, wo die streng 
wissenschaftliche Erkenntnis versagt, also namentlich da, wo cs 
sich um die grofsen religiösen Rätsel des Daseins und Jenseits 
handelt. Die einzelnen Züge des Mythus sind dichterische Aus- 
malungen, Zaubergehihle der Phantasie. Aber auch hier windet 
sich, mit Schiller zu reden, der Dichtung zauberische Hülle lieb- 
lich um die Wahrheit. Denn als tiefernste Wahrheit bleibt doch 
der Grundgedanke des Mythus stehen: am Ende des Phädo und 
der Republik der Gedanke der Unsterblichkeit der Seele und einer 
jenseitigen Vergeltung, im Timäus der Gedanke von Gott als dem 
letzten Grund der Dinge, als dem heiligen Urheber der Well. Auch 
die Ideen verdanken ihr Sein der Gottheit. Das hat Stumpf (Verb, 
des plat. Gottes z. Id. d. Guten p. 79) mit Berufung auf Repl. 597 
richtig dargelegt. 

Mit dieser seiner Gotteslehre ist Plato trotz aller Fragen, die 
der unbefriedigten Neugier zu lliun noch übrig bleiben, doch gegen 
Aristoteles entschieden im Vorteil. Die Vorwürfe über den Mangel 
eines wirkenden Princips hätte der Lehrer dem Schüler reichlich 
zurückgeben können. Der platonische Gott ist der wirkliche Schöpfer 
der Welt, der aristotelische nur ihr erster Beweger. Dieser Be- 
weger ist strenggenommen nur ein Princip neben der Welt, nicht 
über der Welt: er verleiht ihr nur den Antrieb zur Bewegung 
und dies auf eine Art, die sich nur als ein künstlicher Notbehelf 
darstellt. Nach unseren Begriffen ist das keine im eigentlichen 
Sinne wirkende Ursache, wenn wir auch im Sinne des Aristo- 
teles seinen Gott zugleich als wirkende und als Zweckursache be- 
zeichnen müssen. Dieser Gottheit des Aristoteles stehen, wie in 
der Abhandlung dargelegt, die platonischen Ideen nahe: auch nach 
ihnen sehnen sich die Dinge dieser Welt und streben ihnen nach. 
Allein Plato hat über diesen Endursachen noch seine Gottheit, in 
der die sichtbaren Dinge den letzten Grund wie ihrer Existenz so 
der ihnen innewohnenden Triebe haben. Dadurch ist den Ideen 
ihre Stellung als Endursachen 1 ) im Gegensatz zu dem eigentlich 

1) Wenn Stumpf, mit dem ich mich hier in einigen Hauptpunkten 
in Übereinstimmung sehe, 1. 1. p. 95 meint, die Ideen seien nicht Zweck- 
ursachen, welche nur in einem Geiste sein können, der sie zu verwirk- 
lichen strebt, so ist dies letztere an sich ganz richtig. Aber entsprungen 
sind doch die Ideen dem Geiste Gottes als Musterbilder (Zweckursachen) 
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schöpferischen Princip reinlich und deutlich gewahrt. Sie sind als 
unentbehrliche Vorbilder bei dem Schöpfungs- und Entwickelungs- 
procefs beteiligt, aber sie sind nicht die eigentlich wirkenden Kräfte. 
Wenn man sich abquält, sic als solche zu erweisen, so trägt man 
ohne Not einen Fehler in die Ideenlehre hinein. Und doch hat 
man alle Ursache, die ohnedies schon tiefgreifenden Irrtümer dieser 
Lehre nicht noch geflissentlich zu verschlimmern. 

Aber stattet man die eine Hälfte jenes Doppelwesens, in das 
man Plato zerlegt, mit ungebührlicher Freigebigkeit aus, so ent- 
zieht man der andern dafür lim so mehr. Soll sich Plato seine 
Ideen einerseits nicht nur als geistig belebte Wesen, sondern auch 
als schöpferische Kräfte gedacht haben, so soll er, sei es gleich- 
zeitig, sei cs periodisch abwechselnd sich die nämlichen Ideen als 
man weifs nicht was für abstrakte, unbeseelte und starre Wesen 
vorgestellt haben. Dafs etwas, was weder Körper noch Geist ist, 
überhaupt kein Wesen, vielmehr etwas Wesenloses ist, das ist eine 
Überlegung, die man ja allerdings an sich nicht unbedingt dein 
Plato zuzulrauen gezwungen ist, obschon man seinen Geist von 
vornherein derselben fähig und auch geneigt erachten möchte. Mufs 
man sich das Fehlen derselben doch auch bei den Megarikern ge- 
fallen lassen. Allein dafs man ihm diesen Widersinn aufbiirdet 
angesichts seiner ausdrücklichen gegenteiligen Erklärung, die im 
Sophistes klar genug vorliegt und die auch dem von Plato mit 
vielen seiner Vorgänger geteilten Grundsatz entspricht, dafs Gleiches 
nur durch Gleiches erkannt werde, das ist es, wogegen wir glauben 
Einspruch erheben zu müssen. Welche Stelle wäre es denn, die 
uns nötigte, ihm diesen grellen Widerspruch nicht nur mit der 
Vernunft, sondern auch mit sich selbst zur Last zu legen? Die- 
jenigen, in denen er von der Unwandelbarkeit und ewigen Gleichheit 
der Ideen mit sich selbst redet, wahrlich nicht; denn diese Prädikate 
schliefsen die Geistigkeit ebensowenig aus, wie die ganz gleichen 
Prädikate die Geistigkeit des aristotelischen Gottes ausschliefsen. Nach 
anderen Beweisen aber, nach einer Äufeerung, die ihnen Geistigkeit 
bestimmt und ausdrücklich abspräche, wird man vergebens suchen. 

für die Welt. Auch darf man die Objektivierung des Zweckbegriffes bei 
den Alten nicht aufser Acht lassen. Die Alten abstrahierten in diesem 
Punkte falsch und wir dürfen sie nach nusern Begriffen wohl beurteilen 
aber nicht umkorrigieren. 
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Dagegen dürfte sich auch aufscr der Ausführung des Sophistes 
noch manche Stelle finden, die auf die wahre Meinung Platos hin- 
deutet. Man lese aufmerksam die Stelle im Phädrus, wo die 
(lütter den rönog vxiqovquvios aufsuchen, und man wird sich 
überzeugen, dafs man sie kaum anders verstehen kann, denn als 
ein Anschauen von Geist zu Geist, worauf schon der Ausdruck 
vä zQ£<po(itvr] deutlich genug hinweist. Man denke an die Stelle 
des Timäus 52 B, wo Plato von einer avnv og ipveig der Ideen- 
welt spricht, nicht minder an das avzo^äov desselben Dialogs, nach 
dessen Vorbild die beseelte sichtbare Welt gebildet ist. Und wenn 
Plato in der Republik 500C die Ideen rö &stov nennt, so mufs ihm 
doch dabei auch so etwas wie Geistigkeit vorgeschwebt haben. 

Man wird also, so lange man nicht bessere Gründe hat, gut 
tliun, jene Zweiseelenlheorie dem Plato nicht zu leihen, vielmehr 
anzuerkennen, dafs seine Wellansicht eine einheitliche ist. Sein I 

Fehler liegt nicht in dem Kampfe zweier Weltansichten, sondern 
iu der Inkongruenz seiner Dialektik mit seiner Weltansicht. 

Aus einer ruhigen Betrachtung der Sache selbst ebenso wie 
aus den Mitteilungen des Aristoteles geht hervor, dafs sich dem 
Plato die Überzeugung von der Notwendigkeit der Anerkennung 
einer übersinnlichen, geistigen Welt schon frühzeitig, vielleicht schon 
vor seinem Verkehr mit Sokrates aus dem Studium der früheren 
Philosophen, vor allem des Ileraklit, ergeben hatte. Hvveßr] ä’ 
r] 7t bqI tcov siöäv do'g« zoig sinovOi dia xo TtsiO&rjvcu tbbqI 
zijg äXtj&siag roig ' Hgaxlsixsioig koyoig a>g Ttävzcov zäv aio&rj- 
zäv äsl qbovzcov, äaz’ slnsQ Bniavr^iri zivog BOzcu xal <pQovt]Oig, 

Btsgag dslv rivctg (pvaeig bIvcu tiuqu tag aio&rjtag (ib- 
vovOag' ov yctQ Bivat täv qbÖvtcov B7ti0zrjfi7]v. Met. 1078 b 12 IT. 

Diese Überzeugung also steht ihm fest auch ohne Klarheit 
darüber, wie denn nun jene sxBQai zivsg tpvOBig im Einzelnen 
zu bestimmen seien. Die sokralische Philosophie schien ihm in 
den Begriffen, welche die vermifste Unverbrüchlichkeit und Un- 
wandelbarkeit der Erkenntnis im Gegensatz zur Sinnenflucht zeigten 
die Mittel zu bieten, um jenen schon gegebenen und feststehenden 
llahmen zu füllen: die zu geistigen Wesenheiten erhobenen Kor- 
relate der Begriffe schienen allen Anforderungen zu entsprechen, 
die man an jene bxbqcü zivsg <pv<Sstg stellen zu müssen glaubte. 

Und ganz dem entsprechend fährt denn Aristoteles auch fort: 
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Zcoxgä rovg äs nsgl rag rj&ixäg ägirug Ttgayuatsvo^isvov xal 
itsgl rovrmv ögi&O&ai xa&olov fyrovvrog xgaitov x. r. A. 
Also Sokrates kam der schon gewonnenen Überzeugung des Plato 
von einer höheren, unwandelbaren, geistigen Welt mit seiner Be- 
griffsphilosophic entgegen und lieferte ihm die Mittel zur näheren 
Bestimmung derselben. Daraus erwächst seine Begriffs- und Ideen- 
dialeklik. Die jenseitige geistige Welt trat ihm in enge und un- 
lösliche Beziehung zu den Begriffen. Selbst diejenige Bestimmung 
des jenseits, die er schon längst vor Ausbildung seiner Ideen- 
dialektik zweifellos besafs, die Gottesidee, mulste nunmehr zu einem 
hypostasierten AilgemeinbegrifT werden: die Gottheit ward zur iäta 
rov äya&ov. So scheint sich mir einfach die Thatsache zu er- 
klären, dafs diese iäia rov uya&oi erst in den reifsten Teilen 
seiner Republik hervortritt. 

Mit dieser Ideendialektik aber stellten sich alsbald auch alle die 
Bedenken und Unzuträgüchkeiteu ein, die von einer solchen Fiktion 
unzertrennlich waren. Wie soll ich mir avro ro leov als geistige 
Wesenheit vorstellen? Und doch schienen gerade derartige Begriffe 
die eigentlichen und vornehmsten Prädikate. Anderseits kann ich 
mir doch noch eher den avrodv&gcanog u. s. w. als geistige Wesen- 
heit denken. Daher das Schwanken und die Unsicherheit in der 
Auswahl der Ideen, wie sie die Dialoge selbst verglichen mit den 
Berichten des Aristoteles zeigen. Nach den letzteren hat Plato 
später z. B. die Ideen für Verhältnisbegriffe, die in den früheren 
Dialogen noch eine so grofse Rolle spielen, sowie die Ideen von 
Kunslerzeugnissen aufgegeben. Die Dialektik konnte der Welt- 
ansicht nicht voll genügen. Die oberste Forderung ging auf eine 
jenseitige geistige Welt; die Dialektik sucht in den Begriffen die 
Bestimmung jener Welt. Allein trotz ihrer anscheinenden Brauch- 
barkeit dazu widerstrebten diese Begriffe gleichwohl zufolge ihrer 
abstrakten Natur einem solchen Unternehmen. Daher die Unsicher- 
heit der Dialektik, ohne dafs dadurch die Weltansicht im Geringsten 
erschüttert worden wäre. 

Noch handgreiflicher zeigt sich der nämliche Widerstreit nur 
von einer anderen Seite in Folgendem: Das Böse und Unvollkommene 
ist dem Plato ein Mangel des Diesseits, vgl. Theät. 176. Die 
Konsequenz seiner Dialektik aber nötigte ihn, auch Ideen des 
Unvollkommenen und Schlechten, wie z. B. der «dt xia u. s. w. 
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(Rpl. 476 A Theät. 176 E) anzuerkennen. Der eigentlichen Inten- 
tion nach ist mit dein idealen Jenseits hei ihm offenbar eine Welt 
des Geistig -Schönen und Guten, des Ewigen und Vollkommenen 
gemeint, wie abgesehen von dem ganzen Geist seiner Lehre be- 
sonders Symp. 211 und die eben angezogene Stelle des Tbeätet 
zeigen. Allein die Dialektik erwies sich aufser Stande, dieser 
ursprünglichen Absicht gerecht zu werden. Daher der Widerspruch, 
wie er namentlich in jener Theätetstelle besonders grell hervor- 
trilL Man sieht hier das wahre Sachverhältnis, den Kampf zwischen 
Weltansicht und Dialektik, unverkennbar durchleuchten. 

Lim sich aber überhaupt in den trotz alles Schwankens in 
der Auswahl festgehallenen Gedanken der Erhebung von Abslractis 
zu geistigen Wesen zu finden, dürfte es von Nutzen sein, sich 
an die uns so sonderbar anmutende Lehre von der Beseeltheit der 
Gestirne zu erinnern. 

Soviel zur Erläuterung der Sophislesabhaudlung. Die dritte, 
umfangreichste Abhandlung, welche Ursprung und Bedeutung der 
aristotelischen Kategorieen darzulegen sucht, mufs ihre Verteidigung 
selbst führen und wird dies hoffentlich auch gegen den eben er- 
schienenen Aufsatz von A. Gercke im Archiv f. Gesell, d. Philos., 
auf den ich, da meine Arbeit bei dessen Veröflenllichung schon 
im Druck vollendet war, nicht mehr speciell Rücksicht nehmen 
konnte. Sollte es mir, wie ich holle, gelungen sein, den eigent- 
lichen Sinn jener Lehre klar zu stellen, so verdanke ich dies 
zunächst dem tieferen Studium der aristotelischen Metaphysik, 
deren Erklärung der vierte Aufsatz gewidmet ist. 

Die Metaphysik ist vielleicht diejenige aristotelische Schrift, 
welche durch die längst erfolgte endgiltige Beseitigung ihrer die 
ganze Ausführung beherrschenden Lehre von den substantiellen 
Formen, der Mutter der Scholastik, am gründlichsten antiquiert 
ist. Und doch bleibt sie diejenige, die uns am tiefsten in die 
Denkweise des grofsen Philosophen einführt und uns den Schlüssel 
zum Verständnis mancher Hauptlehren auch des Organon und 
anderer Schriften giebt. Solange man sich also um das Verständnis 
des Aristoteles bemüht, solange wird auch die Metaphysik An- 
spruch auf sorgsame Beachtung haben. Sie giebt aber der Erklä- 
rung und philologischen Kritik auch nach Bonitz und Christ noch 
manche harte Aufgabe. Was ich Haltbares gefunden zu haben 
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glaube, findet sich in meinem Aufsatz zusammengestellt. Meine 
Vorschläge bestehen zum nicht geringen Teil darin, dafe ich Les- 
arten der Handschrift A b zu Ehren zu bringen gesucht habe, 
die mir mit Unrecht zurückgestellt schienen. Die Übersetzung von 
Bonitz ist mir zu spät in die, Hände gekommen, als dafs ich sie 
noch hätte benutzen können. Sie würde auch nur wenige Änderungen 
in Kleinigkeiten nötig gemacht haben. 

Mit der fünften Abhandlung suche ich die Aufmerksamkeit 
auf ein Gebiet zu lenken, das in den Darstellungen der Geschichte 
der Mathematik, wie Cantors Werk zeigt, sehr stiefmütterlich be- 
handelt und auch in den geschichtsphilosophischen Werken nur 
gestreift zu werden pflegt: das Grenzgebiet zwischen Mathematik 
und Philosophie. Der Anlafs zu diesen Betrachtungen lag in meiner 
Beschäftigung mit der Schrift negl äxufiav ygau^mv, deren Über- 
setzung den letzten Teil dieser Abhandlung bildet. Ich bin mir 
wohl bewufst, dafs es ein ziemlich lockeres Band ist, welches die 
beiden ersten Abschnitte mit einander verbindet. Da mir indes die 
Ausführungen des ersten Teiles immerhin der Mitteilung nicht unwert, 
wenn auch für einen selbständigen Aufsatz zu geringfügig erschienen, 
glaubte ich sie füglich mit dem Kapitel über die unteilbaren Linien 
vereinigen zu dürfen, wie sie sich denn mir selbst auch nur aus 
den auT diesen Gegenstand gerichteten Studien ergeben hatten. 

ln der sechsten Abhandlung war es mir mehr als um die 
stoischen Definitionen der Affekte um die Klarstellung der Psycho- 
logie des Posidonius zu thun, dieses ausgezeichneten Forschers, 
dessen Bild nach allen Seiten, soweit die Quellen es irgend ge- 
statten, für die Betrachtung herauszuarbeiten mir als eine würdige 
Aufgabe der Philologie erscheint. 

Die beiden letzten Aufsätze endlich, zuerst vorgetragen in 
einem Verein gebildeter Männer in hiesiger Stadt, sind mehr be- 
stimmt, das Ewig Giltige und Vorbildliche, was die Geschichte der 
alten Philosophie an Ideengehalt und Charakteren aufweist, auch 
für nicht rein fachmännische Kreise an einigen Beispielen ver- 
ständlich hervorzuheben, als eigene Forschung zu bieten, obschon 
sie derselben nicht völlig entbehren. 

Weimar, Anfang Mai 1891. 

Der Verfasser. 
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Abgesehen vielleicht vom Philcbus hat kein platonischer Dialog 
so verschiedene Beurteilungen erfahren, wie der Parmcnides. Glaubten 
die einen in ihm eine Fundgrube tiefster Weisheit zu erkennen, so 
erschien er andern als ein zwar scharfsinniges und kunstvolles, 
aber leeres Gcdankenspicl; sahen die einen in ihm den Höhepunkt 
der platonischen Dialektik, so wiesen ihm andere die bescheidenere 
Stellung einer blofsen Vorübung, einer vorgängigen Erörterung der 
Schwierigkeiten, welche mit der Annahme gewisser Begriffe ver- 
bunden sind, au; fanden die einen in ihm den Schlüssel zur Ideen- 
lehrc oder die Ideenlehre seihst, so sprachen andere das Werk dem 
Plato, als ein seinem Genius fremdes, ah. Völlig geschieden stehen 
einander die Verfechter der Unechtheit und die Altgläubigen, die 
an der Autorschaft I'latos feslhaltcn, gegenüber. Aber auch unter 
den letzteren wird es schwer halten, eine gemeinsame Grundlage 
der Verständigung zu gewinnen. Noch dauert der Streit fort und 
wird gerade bei diesem Dialog voraussichtlich fortdauern, so lange 
man sich um Erklärung und Verständnis der platonischen Werke, 
bemüht; denn geht man bei der Deutung unseres Gesprächs, wie 
cs den meisten wegen der andernfalls nach ihrer Meinung anzu- 
nehmenden Resultatlosigkeit und anscheinenden Zusammenhangs- 
losigkeit des Ganzen notwendig erscheint, über das unmittelbar 
Gegebene einmal hinaus, so ist allen möglichen Erklärungsversuchen 
Thür und Thor geöffnet: so sehr begünstigt die Beschaffenheit des 
in dem Dialog Vorgclragenen die Rechtfertigung auch der sonder- 
barsten Phantasien. 

Wenn demnach, was die Auffassung des Ganzen anlangt, 
schwerlich jemals eine völlige Einigung der Ansichten erhofft werden 
kann, so ist cs doch in hohem Mafsc zu verwundern, dafs man 
auch in Bezug auf die logische Konstruktion des zweiten Teils noch 
den verschiedensten Urteilen begegnet. Was für die einen ein 
Gewebe von Sophismen und langweiligen Spitzfindigkeiten ist, geben 

l* 
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die andern für ein konsequent und mit voller Schärfe und logischer 
Strenge durchgeführtes Beweisverfahren aus. Ich führe in letzterer 
Beziehung nur das Urteil von Ribking an, der sich (Genet. Darst. 
d. Plat. Ideenl. I S. 257) folgendermafsen ausdrückt: 'die Betrach- 
tungen bilden ganz entsprechend der hypothetischen Methode, die 
von Plato für sie angegeben ist, eine Dialektik, welche, indem sie 
von der jedesmal aufgestellten und im strengsten Wortsinne auf- 
gefafsten Hypothese ausgeht, ohne dieser weder mehr noch weniger 
als was eben in ihr ausgesagt worden ist unterzuschieben, mit voll- 
ständiger logischer Evidenz und Notwendigkeit Schritt vor Schritt 
in Aufweisung ihrer Konsequenzen bis zu dem Punkte fortgeht, 
wo diese, weil die Hypothese selbst falsch war, mit der Aufhebung 
dieser Hypothese selbst natürlich endigen müssen.’ Eine Anzahl 
Forscher spricht sich minder entschieden aus: sie räumen, die 
einen mehr, die andern weniger freigebig, das Vorhandensein ein- 
zelner Uugenauigkeiten und Sophismen ein, ohne indes dadurch 
den Ernst der Folgerungen im ganzen und einzelnen wesentlich 
beeinträchtigt zu sehen. Man sollte meinen, über diese logische 
Frage müfste eine Prüfung des Beweisganges zu einem sicheren 
Urteil führen. Eine solche Prüfung der logischen Gestaltung des 
zweiten Teiles im ganzen sowohl wie im einzelnen, wenn auch 
letzteres nur in Bezug auf die ersten, umfassendsten und wichtigsten 
Beweisführungen — denn jede einzelne der zahlreichen Folgerungen 
bis zu Ende auf ihre Schlufskraft hin zu untersuchen würde ebenso 
ermüdend wie unfruchtbar sein — ist der nächste Zweck der 
folgenden Bemerkungen. Dieser Aufgabe sich zu unterziehen, scheint 
mir nicht überflüssig; denn diejenigen, die von den Sophismen im 
Parmenides reden, haben sich meines Wissens auf eine Darlegung 
im einzelnen nicht eingelassen, so dafs die Gegner im Grunde mit 
vollem Rechte verlangen dürfen, diesen Nachweis erst geführt zu 
sehen. Vielleicht ergeben sich dann daraus von selbst auch einige 
Aufschlüsse über die Bedeutung des Ganzen. 

Prüfen wir das logische Gedankengerüst des zweiten Teiles, 
so haben wir vier Glieder, deren jedes eine Doppelreihe von Sätzen 
darstellt, die aus der nämlichen Voraussetzung gefolgert dennoch 
widersprechende Behauptungen enthalten und sich demnach gegen- 
seitig aufheben. Und zwar ist in den beiden letzten Antinomieen 
die Voraussetzung das kontradiktorische Gegenteil der Prämisse der 
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zwei ersten Hauptglieder. Nach den allbekannten Regeln der Logik 
müfste nun von zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Behaup- 
tungen, wie es diese Prämissen der äufsern Form nach sind, not- 
wendig die eine wahr, die andere falsch sein. Es könnten sich 
also nur in je zwei Antinomieen, entweder den beiden letzten oder 
den beiden ersten bei richtiger Innehaltung des Wortsinnes und 
geordnetem logischen Verfahren verkehrte Sätze als Folgerungen 
finden. Denn aus richtigen Prämissen können, vorausgesetzt, dafs 
keine Fehler beim Schliefsen gemacht werden, keine falschen Be- 
hauptungen folgen. Sehen wir nun zunächst zu, welche der beiden 
Abteilungen — erste und zweite Antinomie, oder dritte und vierte 
— rein für sich betrachtet, logisch überhaupt erklärbar ist und 
somit das gröfsere Recht auf ihrer Seite hat. Offenbar die erste! 
Denn aus einem negativen Urteil von der Beschaffenheit, wie das 
hier in Betracht kommende, nämlich einem negativen Existenzurieil, 
kann sich in keinem Falle, mag es nun richtig oder falsch sein, 
eine Reihe von einander widersprechenden und aufhebenden Folge- 
rungen ergeben; vielmehr müfsten im ersteren Falle die Folgerungen 
wahr, im letzteren zwar falsch, aber nicht einander widersprechend 
sein. Kommen nun auch, wie die Sache bei Plato liegt, für die 
letzteren Antinomieen noch einige eigentümliche Verhältnisse in 
Betracht, so läfst sich doch schon aus dem Gesagten ersehen, dafs 
die logische Position derselben, da die Folgerungen zu Widersprüchen 
führen, eine unmögliche ist. 

Stellt sich also der letzte Teil vom rein logischen Gesichts- 
punkt aus als völlig unhaltbar, als ein rätselhaftes Wirrsal dar, so 
setzt uns vielleicht die Betrachtung des ersten Teiles der Beweise 
in den Stand, auch über den zweiten einiges Licht zu verbreiten. 
Wie steht es nun aber mit diesen beiden ersten Antinomieen? 
Vorausgesetzt, das logische Verfahren innerhalb der einzelnen Schlufs- 
reilien wäre ein ganz korrektes, so wäre es nur unter einer Be- 
dingung möglich, logisch richtig aus der nämlichen Voraussetzung 
Entgegengesetztes zu folgern, dann nämlich, wenn der den Behaup- 
tungen zu Grunde liegende Begriff einen inneren Widerspruch 
enthält. Ein Satz kann grundfalsch sein, ohne dafs er einen inneren 
Widerspruch zu enthalten braucht, und thut er das nicht, so kann 
man auch nicht einander widersprechende Folgerungen aus ihm 
ableilen. Vielmehr werden die etwaigen Folgerungen, in sich über- 
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einslimmend, nur als Ganzes mitsamt den Prämissen zu verwerfen 
sein. Darüber ist sich Plato selbst auch vollkommen klar, wie 
Grat. 436 D zeigt: el yag to xqüzov acpaXtlg 6 zi&tptvos zcclXa 
ijör/ Jtpog rovr’ tßia.% szo xctl ccvrä %v pepavetv tjvayxa^cv, 
ovdlv caonov, <5 öjzcq zcöv diaygappazcov Ivioze zov itpmzov 
öfiixQov xal ddrjAov iptvdovg yivopdvov, za Ao incc jtct(.i7tokXtt 
i'jdr] ovza iTtöpsvct opoXoyetv äXXrjXo tg. 1 ) Uirgt hingegen 
der Subjektsbegriff des zu Grunde liegenden Urteils einen Wider- 
spruch in sich, so haben einander widersprechende Folgerungen 
nichts Auffallendes. So kann man, um das Kanlische Beispiel (Proleg. 
z. j. k. Met. § 52. b.) zu wählen, von einem viereckigen Kreise sagen, 
dafs er rund sei (weil er ein Kreis ist) und dafs er nicht rund 
sei (weil er viereckig ist). Ebenso kann man von der gröfsten 
Geschwindigkeit sagen, dafs es keine gröfsere als sie giebt und 
dafs es doch noch gröfsere giebt; die gröfste Geschwindigkeit näm- 
lich ist ein sich selbst widersprechender Begriff, denn die Ge- 
schwindigkeit steht unter dem Gesetze des Grades, welches kein 
Maximum zulälst. 

Danach könnten also die zwei ersten Anlinomieen des Par- 
menides logisch immerhin bestehen; es wäre eben nur anzunehmen, 
dafs in dem Begriffe des tv, wie er hier gesetzt wird, ein innerer 
Widerspruch cuthalten ist. Und in der Thal zeigt die Entwicke- 
lung der dem Eins angeblich zukommenden Bestimmungen, dafs 
der Begriff desselben einen solchen Widerspruch in sich birgt, der 
sich etwa verdeutlichen läfst durch den Begriff eines 'ausgedehnten 
oder zusammengesetzten Einfachen’. Mit diesem ausgedehnten Ein- 
fachen wird man, wie leicht zu sehen, ohne grofse Mühe zwei 
Iteihen feindlicher Behauptungen entwickeln können, ohne sich 
eines Fehlers im Schließen schuldig zu machen. Aber minder 
leicht wird es natürlich, der Sache auf den Grund zu sehen, wenn 
der Widerspruch in dem Begriffe nicht explicitc, wie in der ge- 
gebenen Umschreibung, die meiner Meinung nach wirklich an- 
nähernd den Sinn des iv in unserer Voraussetzung trifft, sondern 
blols implicile vorliegt. 

Dabei bleibt es nun vorerst zweifelhaft, ob mit der Enlwicke- 

1) Das ist auch weiterhiu eine den Dialektikern bekannte Sache, 
cf. Cic. de fin. IV, 19, 63 si a falsis principüs profecta congruunt tpsa 
stbi et a proposito non aberrant. Auch IV, 24, 68. 



N 



Digitized by Google 




Platos Parmenides. 



7 



lung aller dieser Widersprüche der EinheitsbegrifT überhaupt als 
ein nichtiger, als ein bloßes Phantom dargelegt werden soll, oder 
ob nur das so gefaßte Eins als ein unmögliches erwiesen ist, mit 
andern Worten, ob diese Antinomieen eine Verwerfung des Eins 
überhaupt oder blofs die Forderung enthalten, an die Stelle des 
falschen den richtigen Einheitsbegriff zu setzen. Um die erstere 
Annahme abzuweisen, war demnach noch der Nachweis zu liefern, 
daß die menschliche Vernunft des Begriffes der Einheit überhaupt 
nicht entraten kann; und dies darzuthun, könnte vielleicht, soweit 
diese allgemeine Betrachtung uns zu einem Urteil berechtigt, der 
Zweck der beiden letzten Antinomieen sein. Wie aber gelingt es 
dem Verfasser, aus der diesen letzten Antinomieen zu Grunde 
liegenden negativen Voraussetzung sich gegenseitig widersprechende 
Folgerungen zu ziehen? Möglicherweise dadurch, dafs er die in 
dem Begriffe gedachten widersprechenden Bestimmungen rein für 
sich, ohne Beziehung auf einander setzte, wonach die erste Voraus- 
setzung den Sinn haben würde 'das Zusammengesetzte ist nicht’, 
die Voraussetzung der Gegenreihe aber den Sinn 'das Einfache ist 
nicht’. Dann würde aus 1) folgen, dafs alles einfach sein müsse, 
aus 2), dafs alles zusammengesetzt sein müsse. Das wäre indes 
eine Täuschung, die zu grob ist, als dafs man sie dem Verfasser 
des Dialogs Zutrauen könnte; sie findet denn auch nicht statt. Viel- 
mehr wird der Zweck in der dritten Antinomie sehr einfach da- 
durch erreicht, dafs in der Thesis die Negation nicht in absolutem 
(modalischem), sondern in relativem (qualitativem) Sinn genommen 
wird. Die Voraussetzung lautet also auf Seiten der Thesis eigent- 
lich: 'das Eins ist und cs kommen ihm gewisse Eigenschaften und 
Bestimmungen zu, andere wieder nicht’ (darum eben auch nicht- 
seiend genannt), auf der Gegenseite: 'das Eins ist nicht’. Wird 
nun auch in der Thesis das Nicht-Sein, das als ein blofses Anders- 
sein gefafst war, gegen das Ende wieder als ein absolutes Nicht- 
Sein genommen, so war doch mit der ersten Bestimmung die leichte 
Handhabe zu Widersprüchen gegeben, aus deren gegenseitigem 
Streit sich der Leser nach der Absicht des Verfassers wegen der 
äußerlich gleichen Form der Voraussetzung die Lehre entnehmen 
mochte, dafs ein Nicht -Sein des Eins unmöglich sei. Dabei ist 
es ganz gleichgültig und bleibt unerörtert, welcher Art dies ev 
sein müsse. 
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Wenn ich den Schein leugne, so leugne ich damit etwas Nicht- 
Seiendes; das gewöhnliche Bewußtsein denkt bei Scheinen an 
ein Nicht-Sein, bei Nicht-Scheinen an ein Sein; Plato aber macht 
hier aus dem Scheinen sophistisch ein 'etwas sein’ im Gegensatz 
zu dem 'gar nichts sein’ (Nicht-Scheinen). In Wahrheit also liegt 
hier gar keine Antinomie vor, sondern nur eine künstlich in die 
Form einer solchen gekleidete stufenweise Degradation der vom tv 
verlassenen t«AAa, erst zu einem nebelhaften Scheindasein, dann 
zu einem völligen Nichts. Die notwendige Folgerung aus alle dem 
ist, den Ernst der Untersuchung immer vorausgesetzt, die Unmög- 
lichkeit, ohne den Einheitsbegrilf die Welt für denkbar zu halten. 
Plato hat also, so weit wir bis jetzt sehen können, mit dem falschen 
logischen Verfahren der letzten Antiuomieen, wenn überhaupt etwas, 
nichts anderes gewollt, als die Notwendigkeit des tv indirekt nach- 
weisen. Es herrscht hier also nicht sowohl Methode im Unsinn, 
als Unsinn in der Methode. Wenn sich aber Plato dieser sonder- 
baren Methode bedient, so haben wir aus nachher zu berührenden 
Gründen nicht nötig anzunehmen, dafs er sie gebilligt habe. Viel- 
mehr ist es schon vielfach hervorgehoben worden, dafs uns in diesem 
zweiten Teil eine Nachahmung des Zenonischen Verfahrens ge- 
boten wird. 

Mit dem gewonnenen Ergebnis werden wir wieder auf die 
ersten Antiuomieen zurückgewiesen. Sagten uns diese nämlich nur 
'das Eins, welches hier die Voraussetzung bildet, kann nicht exi- 
stieren’, ohne uns eine Entscheidung zu geben darüber, ob der 
Begriff der Einheit überhaupt Realität habe, so haben, wie es nach 
dem Bisherigen wenigstens scheint, die letzten Antinomieen die 
Notwendigkeit dieses Begriffes erwiesen und damit die Aufgabe 
gestellt, das Eins der ersten Antinomieen von den ihm anhaftenden 
Schwierigkeiten und Widersprüchen zu befreien. Wie das aber zu 
geschehen habe, ist nicht ausgeführt; es verbleibt bei der blofsen 
Forderung, und wollen wir uns nicht in den Nebel leerer Ver- 
mutungen begeben, so dürfen auch wir in der Erklärung nicht 
darüber hinausgehen. Wir können wohl sagen, dafs der Begriff 
der Einheit, und damit der Ausgangspunkt der ganzen Ideenlehre, 
einer vorläufigen Erörterung unterworfen wird; dafs aber das tv 
die Idee selbst ist, wird nirgends angedeutet und würde, wenn wir 
es behaupten wollten, zu den gröfslen Schwierigkeiten führen. 
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Wir haben bei dem Nachweis über die logische Haltbarkeit 
der ersten beiden Antiuomiccn noch keine Rücksicht genommen 
auf die Art des Schlufsverfahrcns im einzelnen. Wir haben das- 
selbe vielmehr noch als richtig vorausgesetzt und nur zugesehen, 
inwieweit unter dieser Voraussetzung das Ganze dieser Antinomieen 
eine Erklärung zuläfst. Nunmehr müssen wir der Frage näher 
treten, oh die Schlüsse im einzelnen tadelfrei oder fehlerhaft und 
sophistisch sind, uns also die Schlufsfolgerungcn auf ihre Konse- 
quenz hin ausehen. Dabei muls dem Plato natürlich alles im voraus 
zugegeben .werden, was ihm nach seinen, aus seinen übrigen Werken 
uns bekannten Anschauungen als zulässig und richtig galt. Wenn 
er im Beweisverfahren sich dialektischer Mittel bedient, die wir 
als an und für sich unerlaubt bezeichnen müssen, so sind dieselben 
in der Hand Platos in vielen Fällen als ehrliche Wallen anzuer- 
kennen. Dahin zähle ich zunächst die jedem Leser des Plato auch 
aus andern Dialogen geläufige Behandlung von VcrhältnisbegrifTen 
als EigenschaftsbegriHen, die an verschiedenen Stellen der Unter- 
suchung eine Rolle spielt, wie 139 E u. ö. (während 146 D die 
Folgerungsweise sophistisch ist, da hier iv xä avxä schon 6 aürog 
als ein und derselbe voraussetzt). Ferner jenen hei Plato so tief- 
greifenden Irrtum, vermöge dessen das 'Ist’ der Kopula schon als 
Dascinsausdruck aufgefafst und die notwendige Bestimmung blofser 
BegrilTsverhältnisse (analytische Sätze) mit dem beharrlichen Dasein 
der Substanzen verwechselt wird. So folgert Plato 155 E daraus, 
dars das Eins Eins ist, also aus einem rein analytischen Satz, den 
synthetischen, dafs das Eins auch Existenz hat: zu «r, oxi fitv 
saxiv £v, ovoiag {itxt%ei, und umgekehrt leugnet er 141 E auf 
Grund des synlhetischcn Satzes, dafs das Eins nicht ist, die Gültig- 
keit des analytischen Satzes, dafs das Eins Eins sei. Ganz ähnlich 
wird im Sophistcs 258 C der analytische Satz ro pi) ov r\v t « 
xal fort firj ov für genügend erachtet, um das f irj ’6v anzuerkennen 
als ivclgi&^ov rar jtoAAcär ovxcov eläog fr, denn dasselbe wird 
ja mit seinem Prädikat durch die Kopula «ort verbunden, in der 
dem Plato schon das Dasein inbegriffen liegt. Und wenn er es 
anderseits im Timäus p. 38 B als eine Ungenauigkeit tadelt, wenn 
man sage xo jtij ov elvea pi] ov oder xö y«r^Oo'fi«ror «trat 
yevi\a6ntvov u. dgl., so liegt doch diesem Tadel eben auch nur 
die Überzeugung zu Grunde, dafs von Rechts wegen dem «trat die 
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volle Bedeutung des wescnhaflen Daseins 'zukomme. Das klassische 
Beispiel dieses logischen Mysticismus giebt der Phädo p. 93, wo 
aus der blolsen Begriffsbestimmung, nach der mit dem Begriff der 
Seele der des Lehens unzertrennlich verbunden ist, die Unsterb- 
lichkeit der Seele gefolgert wird. 

Wie dem Plato so mit der Kopula die Vorstellung der Exi- 
stenz ohne weiteres verknüpft ist, so macht er sich den Scblufs 
auf die Existenz auch noch in anderer Weise leicht. Hat er näm- 
lich die Realität eines Begriffes nachgewiesen, so liegt es ihm nahe 
zu meinen, er habe damit schon das Dasein aller ihm möglicher- 
weise uuterzuordnenden Gegenstände oder Vorstellungen erwiesen. 
Denn jeder Gegenstand oder jede Vorstellung, die ich als Subjekt 
in einem Urteil dem als etwas Seiendes nachgewiesenen Begriff 
unterordne, nimmt eben dadurch an etwas Seiendem teil, 

Svzog ztvög, ist also selbst etwas Seiendes. Diese Art der Be- 
weisführung ist namentlich in dem Abschnitt 143 B — 144 von 
grofser Bedeutung. Hier wird aus der Existenz der Zahlen 1 und 3 
der Begriff des Ungeraden als ein seiender erschlossen, und aus 
dessen Existenz wieder auf das Dasein aller ungeraden Zahlen ge- 
schlossen. Ebenso mit dem Geraden. Danach kommt den Zahlen 
überhaupt das Sein zu und da es derselben unendlich viele giebt, 
so giebt es auch des Seienden unendlich viel. Wenn Plato nun 
weiter das Sein über die ganze Natur ausgiefst, so geschieht dies 
eben wieder nach jener eigentümlich platonischen Schlufsweise. 
Weil nämlich die ganze Natur an der Zahl Teil hat, mufs sie auch 
am Sein Teil haben. Das ist, als wollte ich schliefsen: der Begriff 
'Vogel’ ist kein imaginärer, es kommt ihm Sein zu; der Greif ist 
ein Vogel, also kommt ihm Sein zu. Diese Vorstellung, dafs das 
Teilhaben an einem ßegrilf, dessen Realität nachgewiesen ist oder 
an sich feslsteht, dem teilnehmenden Gegenstand oder Begriff Wesen- 
haftigkeit verleiht, beherrscht z. B. auch den ganzen Abschnitt des 
Sophistes 238 A — 239 C. 

In unserem Fall ergiebt sich für Plato noch ein eigentüm- 
liches Spiel des Ausdrucks; er nennt nämlich die äufsere Natur 
bald za jroAAd, bald za ovz a, und so kommt er in die Lage zu 
beweisen, dafs den övza Sein zukomme; daher seine Aufserung 
144 B: 'es ist ja eigentlich widersinnig zu fragen, ob das Sein den 
ovza zukomme’. In der That ist hier za ovza ein Ausdruck für 
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etwas, dessen Existenz erst zu beweisen war, wie dies Plato auch 
nach seiner Weise thut; das Sonderbare liegt blofs in der Doppel- 
deutigkeit des Ausdrucks. 

Weiter dürfen wir dem Plato es nicht als Erschleichung oder 
Fehler anrechnen, w r enn er hier, wie anderwärts, z. B. Soph. 243 D E 
das Dasein den Dingen wie eine Eigenschaft, eine qualitative Be- 
stimmung beilegt; denn das ist ein Irrtum, der sich durch die 
ganze Geschichte der Philosophie bis auf Kant fortgeerbt hat. Erst 
Kant hat uns über den Unterschied der qualitativen und modalischen 
Bejahung vollständig aufgeklärt, indem er die Behauptung feststellt, 
dal's das Dasein gar kein Prädikat oder Bestimmung von irgend 
einem Dinge ist. Logisch kann man allerdings die Existenz einem 
Dinge wie ein Prädikat beilegen, aber reell genommen ist es keines. 
Wenn diese Frage heutzutage von manchen noch immer als eine 
offene betrachtet, von andern gar noch entschieden in dem früheren 
Sinne beantwortet wird, so ist das nur ein Zeichen für die Zer- 
fahrenheit unserer philosophischen Angelegenheiten, keineswegs für 
die Unsicherheit oder Ungültigkeit des Kantischen Satzes. 

Hierher rechne ich ferner den Mangel einer Unterscheidung 
der Behandlung einer reinen Anschauung, wie der Zeitvorstellung, 
von derjenigen der gewöhnlichen Begriffe, so dafs jrpovov 

gerade so gebraucht wird, wie (i£rt%eiv rov xodov u. a. (z. B. 
155 D). 

Dazu gesellt sich ein die ganze Untersuchung durchziehender 
Irrtum, der sich kurz bezeichnen läfst als Verwechslung von Be- 
griffsvergleichung und Urteil. Eine blofse Vergleichung von Begriffen 
giebl noch gar keine bestimmte Erkenntnis, die wir doch, auch 
hierin von Kant belehrt, vom Urteil fordern. Diese Begriffsver- 
gleichungen wirken deshalb so verwirrend, weil sie äufserlich das 
Ansehen von Urteilen bieten. Es fehlt ihnen aber, was für das 
Urteil das Entscheidende ist, die Bezeichnung. Wenn ich sage: 
'Eines ist nicht vieles’, so ist das als Begriffsvergleichung ganz 
richtig in dem Sinne: der Begriff der Einheit ist verschieden von 
dem der Vielheit. Plato aber fafst den Satz zugleich schon als 
Urteil auf, in dem Sinne: 'ein Wesen das Einheit hat, kann nicht 
vieles sein’, oder auch 'der Begriff der Einheit kann nicht eine 
Vielheit von Merkmalen haben’, indem er die blofse Begriffsver- 
schiedenbeit schon als Widerstreit oder Widerspruch nimmt, den 
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er eben infolge jener Formel unbesehens voraussetzt, während ein 
solcher Widerstreit, wenn er zwischen diesen Begriffen bestünde, 
allererst zu erweisen gewesen wäre. Es ist gerade so, als wollte 
ich aus dem Satze: Reich ist nicht glücklich, d. h. de'r Begriff reich 
ist verschieden von dem Begriff glücklich, folgern, dafs kein Reicher 
glücklich sein könne. Das 'nicht’ bedeutet in jener Begriffsver- 
gleichung gar nicht die Verneinung eines Merkmals, sondern ist 
nur ein Unterscheidungszeichen: es drückt nur die Verschiedenheit, 
nicht den Widerstreit der Vorstellungen aus. Es ist der nämliche 
Irrtum, nur von der andern Seite genommen, der den Plato zu der 
Behauptung führt, dafs da, wo kein Widerstreit oder Widerspruch 
der Vorstellungen vorliegt, auch keine Verschiedenheit der Vorstel- 
lungen anzuerkennen sei. Das zeigt sich u. a. sehr auffällig im 
Protagoras 331 AB, wo fälschlich behauptet wird, oaiotrjg und äi- 
xaioavvt] seien nicht verschiedene Tugenden, weil sie einander 
nicht entgegengesetzt, weil dixaiov nicht avoGiov genannt werden 
könne und ähnlich p. 332 f., ßotpCu und eaxpgoovvri seien nicht 
verschieden, weil sie nicht einander entgegengesetzt, sondern beide 
xavuvrCa rijg aqpQOGvvijs seien. Es würde der ganzen Endabsicht 
unserer Untersuchung nur günstig sein, wenn Bonitz (plat. Stud. 
2. Aufl. p. 247 Anm. 4) Recht hätte mit seiner Behauptung, dafs 
es dem Plato mit diesen Aufstellungen im Protagoras gar nicht 
Ernst sei lind ich lasse es dahingestellt, ob er oder Zeller, der, 
früher wenigstens, das Gegenteil annahm, das Richtige trifft; aber 
soviel ist sicher, dafs der Unterschied zwischen Vergleichungsformel 
und Urteil, auf den diese sei es Selbsttäuschung sei es Täuschung 
der Hörer im letzten Grunde zurückgeht, dem Plato nie völlig klar 
geworden ist (vgl. auch die später zu besprechende Stelle Polit. 263 B). 
So läfst es Plato auch in den Beweisen des Sophistes p. 256 in 
der Schwebe, ob die Sätze blofse Vergleichungsformeln oder Urteile 
sein sollen. 

Plato begeht damit einen dialektischen Fehler, der auch weiter- 
hin, bis in die neueste Zeit, die Quelle von mannigfachen Irrtümern 
in der Geschichte der Philosophie geworden ist. Nun ist allerdings 
einzuräumen, dafs die Begriffe Einheit und Vielheit etwas besonders 
Täuschendes haben und sehr leicht den Schein erwecken, als stünden 
sie in Widerstreit mit einander; allein das bezeichnele, aus der 
Anschauung geschöpfte Urteil, an das wir hier allein als die enl- 
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scheidende Instanz appellieren können, belehrt uns, dafs dies nicht 
der Fall ist. Wenn uns also der angeführte Salz als Erschleichung 
gelten nmfs, so ist er das für Plato nicht, denn diese Verwechs- 
lung von Widerspruch und Verschiedenheit steht hier hei Plato 
keineswegs vereinzelt da. Man kann immerhin, wie es öfters ge- 
schehen, diesen Fehler auch bezeichnen als 'abstrakte Fassung’ der 
Begriffe; denn Plato sucht die Kalegoriecn der Einheit und Vielheit 
rein für sich selbständig auzuwenden, während sie doch für sich 
gar nichts bedeuten, sondern die Kategorie der Einheit nur dient, 
um vor der Anschauung gegebene einzelne Dinge denkend 
aufzufassen, die Kategorie der Vielheit aber dient, um die unter 
reinanschaulichen Gröfsenformen gegebene Verbindung von einzelnen 
Dingen denkend zusammenzufassen. Im Grunde aber liegt der 
Fehler in der nachgewiesenen Verwechslung von Verschiedenheit 
und 'Widerspruch, die uns auch sonst im Parmenides störend enl- 
gegentritt, namentlich in dem Gegensatz von ev und fii ev; unter 
fiij ev nämlich versteht Plato einmal alles vom ev verschiedene, 
das andere mal wieder fafst er es als kontradiktorischen Gegen- 
satz des ev. 

Wir treten nunmehr, concessis concedendis, an die Prüfung 
des Einzelnen heran. Die Beweisführung verläuft richtig 137 C 
bis 139 B, wo in Konsequenz des Satzes, dafs Eins nicht Vieles 
sei, jede räumliche Bestimmung an dem Eins geleugnet wird. Mit 
der weiteren Argumentation aber, durch welche die Einerleiheit 
und Verschiedenheit des Eins einerseits in Bezug auf sich selbst, 
anderseits im Verhältnis zu den andern Dingen geleugnet wird, 
geraten wir bereits in sophistische Irrgänge. Nachdem nämlich 
richtig gezeigt, dafs das Eins nicht verschieden von sich selbst 
sein könne, wird die Bestimmung desselben als tuvtov tzeQco da- 
durch als unmöglich erwiesen, dafs, wenn es dasselbe mit einem 
andern wäre, es eben dies andere und nicht cs selbst, das Eins, 
wäre. Dies Kunststück wird einfach zustande gebracht durch Be- 
nutzung des Doppelsinnes von tuvtov, das einmal bedeuten kann 
'ein und derselbe Gegenstand’, zweitens aber auch 'einerlei’. 
Die letztere Bedeutung setzt eine Mehrheit von Gegenständen voraus, 
die unter einander verglichen werden, die erstcre einen, der 
mit sich selbst verglichen wird. Dafs hier ein Sophisma vorliegt, 
dessen sich der Verfasser selbst als eines solchen bewufst ist, zeigt 
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139 D, wo für ravröv ausdrücklich die letztere Bedeutung 'einerlei’ 
in Anspruch genommen wird. Wenn dann drittens die Unmöglich- 
keit, dafs das Eins verschieden sei von etwas von ihm Verschiedenen 
durch den Satz erwiesen wird oü yaQ ivl nQody'jxti irtQCp nvög 
slvai, akXa fiöva tttQO) iregov, aXXta di ovätvi, so kann das 
nur entweder heilsen: 'nur dem von einem andern verschiedenen 
Gegenstände kommt es zu, verschieden zu sein’, oder: 'nur dem 
Begriffe der Verschiedenheit kommt cs zu, verschieden zu sein’. 
In dem ersteren Falle hätten wir eine leere Tautologie, die ebenso 
unanfechtbar ist wie untauglich, das zu Beweisende wirklich zu 
beweisen, denn warum sollte zu den von einem andern verschie- 
denen Gegenständen nicht auch das Eins gehören können? Im 
letzteren Falle aber ergäbe sich barer Unsinn, denn man müfste 
danach alle Begriffe, aufser dem der Verschiedenheit, für identisch 
erklären. — Für den Beweis des vierten Satzes, dafs das Eins 
nicht einerlei mit sich selbst sein könne, wird zunächst die Ver- 
schiedenheit der Begriffe Eins und Einerlei feslgestellt und daraus 
der Schlufs gezogen, 'wenn das ev dasselbe mit sich wäre, so wäre 
es nicht eins mit sich, also wäre es auch nicht eins’. Dem liegt 
wieder die Verwechslung von Begriffsvergleichung und Urteil zu 
Grunde, aber hier in einer unerlaubten Weise, die man kaum 
anders, denn als logische Taschenspielerei bezeichnen kanu. Aus 
der nachgewiesenen Verschiedenheit der Begriffe tv und ravröv 
würde allerdings folgen, dafs der Satz 'etwas ist ravröv iavrä ’ 
nicht dasselbe besagt wie der Satz 'etwas ist iv iavrä’, aber es 
folgt noch lange nicht daraus, dafs etwas, das ravröv iavrä ist, 
nicht auch iv iavrä 1 ) sein könne. Es ist nicht überflüssig zu 
bemerken, dafs dieser Beweisführung nicht etwa das Argument zu 
Grunde liegt, dafs, wenn iv ravröv iavrä wäre, es nicht eins, 
sondern zwei wäre; denn dies wird erst im folgenden Abschnitt, 
offenbar als etwas Neues gebracht; das zeigt sich auch deutlich 
in dem Gang der Schlufsfolgerung; denn hätte cs Plato so ge- 
meint, so hätte er nicht nötig gehabt, das Zwischenglied einzu- 
führen ov% iv iavrä itsrai, sondern gleich direkt folgern können 
ov% iv iorac. 

1) Zn diesem Dativ bei tv vgl. meine Bemerkung zu Arist. Met. 
1003 b 20 f. in der weiter unten folgenden Abhandlung r Beitr. z. Erkl. 
d. Met. des Arist.’ 
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Plato hätte übrigens sich und seinen Lesern die Beweisfüh- 
rung nach seiner Weise für alle vier Fälle viel leichter machen 
können auf Grund des summarischen Nachweises, dafs einerseits 
trtpov nicht = tv, anderseits der Begriff ravröv nicht = tv ist; 
denn mag nun dem tv das tregov oder das tavrov — gleichviel 
ob iuvTÖ oder roZ$ akiotg — beigelegt werden, immer wird da- 
durch dem tv eine von ihm selbst verschiedene Bestimmung bei- 
gelegt, es ist also nicht mehr eins. Aber es geht, wie sich noch 
weiter zeigen wird, durch die ganze Abhandlung sichtlich das Streben, 
jedes einzelne Glied womöglich von einem besonderen Gesichtspunkt 
aus zu erweisen. 

Die folgende Beweisreihe 139 E — 140 B über Ähnlichkeit und 
Unähnlichkeit des Eins beruht auf der eben angegebenen Unter- 
scheidung des tv vom rainov und tttQov, vom platonischen Stand- 
punkte aus läfst sich gegen sie nichts einweuden. 

Auch die sich anschließende Beihe 140 B ff. über das t'tfov 
und aviaov verläuft von platonischen Voraussetzungen aus richtig; 
nur hat sich der Verfasser die Sache unnötig weitläufig und schwierig 
gemacht, vielleicht nur, um die damals wenig bekannte, wenn auch 
nicht neue Unterscheidung zwischen kommensurabeln und inkom- 
mensurabeln Gröfseu anbringen zu können. Denn der Beweis hätte 
auf sehr einfache Weise so gerührt werden können: die Bestim- 
mungen (6ov und avißov beziehen sich immer auf Gröfsenverhält- 
nisse und setzen ein Mafs voraus; jedes Mafs läfst sich aber, als 
ein Ausgedehntes, wieder teilen u. s. f.; wenn es aber teilbar ist, 
so ist es nicht eins. Mit diesem von der unendlichen Teilbarkeit 
der räumlichen Gröfsen hergenommenen Argument, das Plato im 
Verlauf der Abhandlung mehrmals verwendet, wäre er auch hier 
vollständig ausgekommen. 

Auf Grund des im Vorhergehenden erwiesenen Satzes, dafs 
das Eins an der Gleichheit und Ungleichheit nicht Teil habe, wird 
im nächsten Abschnitt 140 E ff. gezeigt, dafs dasselbe weder gleich 
alt sein könne mit irgend etwas — cs selbst mit eingeschlossen — 
noch älter oder jünger werden könne, woran sich weiter der Be- 
weis schliefst, dafs das Eins überhaupt nicht in der Zeit sein könne. 
Um dies letztere zu beweisen, ist es nötig zu zeigen, dafs alles, 
was in der Zeit ist, einerseits TtQtaßvrtQov und vtcirtQov tavtov 
werden, anderseits auch rov l'Oov jrpo vov iavrä haben müsse. 
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Denn da diese Bestimmungen dem Eins nach dem Vorhergehenden 
nicht zukommen, so wäre mit dem Erweis des fraglichen Satzes 
auch die Unmöglichkeit eines zeitlichen Seins des Eins dargetban. 
liier wird nun die letztere Bestimmung, xov laov %qovov iatnä 
als selbstverständlich 141 C sofort eingeräumt. Verwickelter 
liegt die Sache bei den beiden ersten, eng zusammengehörigen Be- 
stimmungen, deren sinnreiche Behandlung ein recht artiges Sophisma 
darstellt, das mir eine etwas eingehende Betrachtung schon deshalb 
zu verdienen scheint, weil ich nirgends eine Erläuterung zu dem- 
selben gegeben finde. Wie kommt Plato zu der Behauptung, wenn 
etwas älter werde, müsse es auch jünger werden? Im Grunde be- 
ruht das Suphisma auf der geschickten und konsequent durchge- 
führten Ausnutzung eines den Griechen eigentümlichen Sprach- 
gebrauchs, dem zufolge nach dem Komparativ die Genetive der 
pronomina reciproca tpavrov etc. stehen und ein und dasselbe 
Subjekt in Ansehung seiner verschiedenen Zustände zu verschie- 
denen Zeiten verglichen wird, wie Thucydides von den Athenern 
sagt dvvaxcöxigoi avxol avxäv iyiyvovxo. Diese den Griechen 
geläufige Ausdrucksweise birgt eine logische Ungenauigkeit in sich. 
Die Wendung ngBößvxzgov tavzov yiyviO&ai bedeutet dem 
Griechen eigentlich weiter nichts als 'älter werden’; nimmt man 
sie aber wörtlich, so würde sie von dem Gegenstand, auf den sie 
angewendet wird, aussagen, dafe derselbe älter wird als er selbst, 
während er doch nur älter werden kann, als er war. Es kann 
ein Gegenstand nicht mit sich selbst als Ganzem, sondern cs können 
nur die einzelnen Momente seiner Entwickelung unter einander 
verglichen werden. Ich kann sagen: jetzt ist etwas älter, als es 
im vorhergehenden Moment war. Betrachte ich nun aber die Sache 
als im Flurs begriffen und setze für den vorhergehenden Zustand 
das Ding als Ganzes, so erhalte ich den obigen Ausdruck. Mil dem- 
selben Rechte aber kann ich sagen, veeix iqov iuvxov yiyvto&ai-, 
denn gehe ich aus von dem richtigen Satze: jetzt ist etwas jünger, 
als es im nächsten Moment sein wird, so kann ich zunächst hier 
ohne irgend wie gröfsere Willkür als im vorigen Fall, wo es für 
den vorhergehenden Zustand geschah, den unmittelbar folgenden 
Zustand des Dinges als das Ding selbst im ganzen setzeu und dem- 
nach sagen vtcixepov toxi tavxov. Weiter aber kann ich nun 
auch hier die Übergangsmomente nicht mehr als diskrete Teile, 
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sondern als im Flufs begriffen denken. Dann darf ich nicht mehr 
sagen, vicÖTigov ißziv eavtov, sondern vemzegov yiyvexai eav- 
tov , womit wir hei der obigen Wendung angelangt sind. Dieselbe 
ist also an sich gerade so berechtigt als die erstere und bildet die 
notwendige Ergänzung zu derselben. Aus der einen folgt die an- 
dere unmittelbar. 

Nach diesem Recept könnte man, wie ich nebenbei bemerke, 
sehr leicht zeigen, dafs ein Flufs zugleich vorwärts und rückwärts 
fliefst. Denn das (Reisende Wasser mufs immer noßgeoriga tu v- 
tov yiyveo&ai von der Quelle ab gerechnet; wenn es aber jrop- 
gojrigcj iavrov yiyvtrai, so mufs es nach obigem auch tyyvrsgov 
iavrov yiyvsG&aL, — natürlich wieder von der Quelle ab ge- 
rechnet — d. li. rückwärts flielsen. 

Man wird diesem dialektischen Haupttrumpf, wie er hier aus- 
gespielL wird, die Anerkennung nicht versagen, dafs er ein recht 
artiges Taschenspielerkunststückchen darstellt. Dals er aber auch 
im Sinne des Plato selbst nichts anderes ist, zeigt schlagend der 
Vergleich mit einer Stelle des Charmides. Im letzten Teil dieses 
Dialogs, wo Plato auf das Wissen vom Wissen zu sprechen kommt, 
zeigt er, dafs Begriffe, die nicht für sich allein eine vollständige 
Vorstellung ausmachen, sondern, uni einen Sinn zu geben, die An- 
gabe dessen erfordern, worauf sie sich beziehen, ihre Beziehung 
nicht auf sich selbst, sondern nur auf etwas von ihnen Verschie- 
denes haben können. Der Beweis wird durch Exeinplificierung mit 
reinen Verhältnisbegriffen wie 'gröfser 5 , 'schwerer 5 , 'älter 5 , 'doppelt* etc. 
geführt, die, wenn sie nicht sinnlos werden sollen, ihre Beziehung 
nie auf sich selbst haben dürfen. Denn was älter ist als es selbst, 
heifst es 168 C, müfste auch notwendig jünger sein als cs selbst, 
was gröfser ist als es selbst, auch kleiner als es selbst etc., was 
doch ein Ding der Unmöglichkeit ist. Ogüg ovv, heifst cs dann 
weiter 168 E, oi KgixCa, oti o Ga duAt]Av&ctfiev, tu fitv avrav 
üövvccTa 7tuvx(x7ca6b (paivitca ijfiiv, tu <3 chtißrsirai Gcpödga. 
f i7] TtoT uv Ti)v tavTcov Svvafuv TtQog tavTU ß%elv; fieyi&rj 
filv yug xal nXiför] xal tu roiavra itavraitciß lv uSv- 
vutov 'Gröfsen und Mengen können niemals ihre Bestimmtheit in 
Beziehung auf sich selbst haben’, m. a. W. der Ausdruck xgeßßv- 
t egog iavrov etc. ist ein Unding. Ein treffenderes Zeugnis kann 
man nicht verlangen, wenigstens der nicht, dem der Charmides 
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als Werk des Plato gilt. Will man aber dem schon arg beschnit- 
tenen Reiche des königlichen Philosophen auch diese kleine Provinz 
noch rauben, so steht uns noch ein anderes Zeugnis zu Gebote, 
an dem der Zweifel sich nicht versuchen wird. Ich meine Repl. 430E. 
Ra wird gelegentlich einer Erörterung über die OacpgoOvvt] der 
Ausdruck xgtizzcov tavzov gebraucht. 'Ist dies nicht ein lächer- 
licher Ausdruck, dies xgtizzcov tavzov?’ fragt Sokrates. Denn 
wer xgtizzav tavzov ist, müfste notwendig auch rjzzcov tavzov 
sein. Das ist, was die logische Seite der Sache anlangt, genau 
das nämliche, wie mit dem Älter- und Jüngerwerden. Und wie 
löst Sokrates das Rätsel? Sehr einfach und richtig, indem er sagt, 
die Seele habe einen besseren und einen schlechteren Teil 431 A 
xal brav utv rö ßt’Xztov cpvGti zov j/igovoq t’yxgaztg y, tovto 
Xtytiv ro xgsizzco tavzov, brav Öh vtco zgocpijg xaxijg ij zivog 
buiXt’ag xgazrj&y vnb rtX yd-ovg zov %tigovog auixgozcgov zb 
ßtXziov uv, tovto ö'e tag Iv bvtidti \l>iytiv zs xal xaXttv jjzrco 
tavzov. Er weifs also sehr genau, dafs der Gebrauch jles tavzov 
nur in einer Freiheit der Sprache seinen Grund hat und in ernster, 
wissenschaftlicher Untersuchung immer erst auf seinen wahren Sinn 
zurückgeführt werden muß. 

Dies die Auflösung des Sophisma. Indes drängt sich in Bezug 
auf den ganzen Abschnitt doch die Frage auf, warum der Verfasser 
überhaupt diesen künstlichen Gegensatz des Älter- und Jüngerwerden 
einführt. Für den Nachweis, dafs das Eins überhaupt der Zeit 
nicht angehöre, genügte doch schon die dem gewöhnlichen Bewußt- 
sein entsprechende Prämisse, alles, was in der Zeit ist, mufs älter 
werden; denn nun konnte einfach gefolgert werden: älter werden 
kann das Eins nicht, folglich ist es auch nicht in der Zeit. Wir 
werden später auf diesen Punkt zurückkommen. 

Was sich nun weiter als Schlufsergebnis der ganzen Thesis 
an das bisherige anreiht, erfordert keine weitere Besprechung. Wir 
wenden uns daher der Antithesis zu. Der erste Teil derselben bis 
144 E, der die unendliche Teilbarkeit des seienden Eins erweist, 
entwickelt sich aus den zugestandenen Voraussetzungen ohne An- 
stofs. Was die weitere Untersuchung anbelangt, so lassen wir es 
dem Verfasser als ein rechtmäßiges Mittel der Beweisführung gelten, 
wenn er die Vielheit der Merkmale, die sich in einem Begriffe ver- 
einigen, ohne weiteres als ein räumliches Verhältnis, als eine Mehr- 
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heil räumlicher Teile auffafst; wir geben ihm auch den Satz zu, 
dafs etwas, wenn es Teile hat, auch ein Ganzes sein müsse, ob- 
schon derselbe eigentlich eine Einschränkung erleiden sollte; und 
mit diesem Salze den weiteren, dafs das Eins begrenzt und be- 
stimmt gestaltet sein müsse. Wenn er aber daran weiter den 
Nachweis knüpft, dafs es als begrenzt und gestaltet 1) in sich 
selbst und 2) in einem andern sein müsse, so ist die Beweis- 
führung in hohem Mafse sophistisch. Sie nimmt folgenden Gang: 
das Eins ist 1) allen seinen Teilen gleich 2) dem olov gleich; da 
nun alle Teile im Ganzen sind, so ist das Eins (als ncivru 
liegt]) im Eins (als oi.ov), also in sich selbst. Dagegen kann nicht 
der umgekehrte Satz gelten: das Ganze ist in allen Teilen; denn 
dann müfste es als Ganzes in jedem einzelnen Teile sein, was un- 
möglich. Also ist das Eins nicht in sich selbst, und wenn dies 
nicht, so mufs es in einem andern sein. Kurz, insofern das Eins 
tu nc'ivta liegt] ist, ist es iv iavrä, insofern olov , ist es iv 
«XXa. Offenbar ist hier das 'in sich sein’ im ersten (direkten) 
und im zweiten (apagogischen) Beweis nicht in dem nämlichen 
Sinne gebraucht, denn sonst könnte kein Widerspruch zum Vor- 
schein kommen; im ersten Beweis nämlich hat der an sich schon 
sonderbare und sophistische Ausdruck iv iavrä tivai diejenige 
Bedeutung, die ihm eigentlich zukommt: 'aus allen seinen Teilen 
bestehen’, im zweiten dagegen die untergelegte Bedeutung 'als 
Ganzes in jedem einzelnen Teil von sich enthalten sein’. Zwischen 
beiden könnte man als vermittelnde Wendung etwa den Ausdruck 
brauchen: 'in sich enthalten sein’. 1 ) 

Das vorige zugegeben mufs dem Eins ferner auch Bewegung 
und Buhe zukommen; denn 1) wenn es avrö iv iavrä ist, dann 
ist es auch iv rä avrä und dies ist nichts anderes als Ausdruck 
der Ruhe, des Stillstehens; 2) da es aber nach dem vorhergehenden 
immer auch iv irigat ist, so mufs es sich auch immer bewegen, 
denn äel iv iriga elvui ist eben xivtio&ai. Wieder durchaus 

1) Eingehend bespricht den Ausdruck iv iavrä tivai Aristoteles 
Phys. 210 a 25 ff. und noch viel eingehender Simplicius in der Erläute- 
rung dieser Stelle p. 553 ff., wo p. 660 auch auf unsere Parmcnidesstelle 
Bezug genommen wird. Aristoteles entscheidet sich dahin, dafs der Aus- 
druck eigentlich sinnlos Bei. Nur in dem oben angegebenen ersten Sinn 
will er ihn allenfalls gelten lassen. 
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sophistisch; denn der Ausdruck iv trä avxä alvcu ist doppeldeutig: 
er bedeutet entweder 'in demselben Dinge’ (dieses als ein uin- 
schliefseudes gedacht, nach dem oben 145 B gebrauchten Ausdruck 
Tcegu^eiv), oder 'an derselben Stelle des Baumes überhaupt 
sein’. Nur in dem ersteren Sinne, der ja nicht hindert, dafs sich 
das iv mitsamt seiner Hülle im Baume fortbewege, darf man das 
iv to5 ai/Tcö ttvai aus dem iv iavxtp eivai ableitcn, womit man 
aber nimmermehr zu einer Definition des iaxrivnt gelangen würde. 
Diese zu erhalten, benutzt Plato, begünstigt durch die Eigenheit 
der griechischen Ausdrucksweise, die zweite der angegebenen Be- 
deutungen, die er unvermerkt an die Stelle der ersteren unter- 
schiebt. Indes auch in dieser letzteren Bedeutung ist das iv rcö 
avxä eivai nicht zutreffend oder wenigstens nicht erschöpfend für 
die Definition der Buhe: denn gesetzt auch, das iv bliebe an der- 
selben Stelle im Baume, so könnte es doch nach Plato selbst noch 
immer einer Art der Bewegung unterliegen. Theät. 181 C D näm- 
lich lieifst es ausdrücklich: ot uv xi y fiev tv rcö avxä, yrjgriax»] 
de rj uikav ix Xtvxoii fj Oxltjgov ix (xaluxov yiyvrjxai, rj xiva 
ciXXrjv äXXoiaOiv akXoi&xai, apa ovx ri^iov ixtgov tiSo$ (privat 
xivrjGe rag; 

Die nämliche Doppeldeutigkeit haftet dem Ausdruck iv etiga 
tiveu an, und dieselbe wird denn auch, wie sich sogleich zeigen 
wird, in dem folgenden Abschnitt, der die Einerleiheit und Ver- 
schiedenheit des Eins in Rücksicht seiner seihst und der andern 
Dinge nachweisen will, redlich ausgenulzt. Es folgt zunächst ein 
richtiger indirekter Beweis für den Satz, dafs das Eins xavxov 
avxb savxä sei. Dann wird zweitens der Satz, das Eins sei ixtgov 
taxrcov , auf folgende Weise dargethan: im vorigen war bewiesen, 
dafs das iv immer iv ixiga, das hiefs, in einem andern einge- 
schlossen sei, hier wird unbesehens txigcofh 'an einer andern 
Stelle des Raumes’ dafür eingeschoben; in dem ersteren Sinne kann 
man sagen, das iv sei iv iriga iuvzov , in dem letzteren, den 
Plato künstlich unterlegt, mufs das iav roü wegbleiben und damit 
fällt der ganze Trug: es ist nicht an einer andern Stelle als es 
selbst, wenn es an einer andern Stelle im Raume ist. Es verhält 
sich ähnlich wie mit dem itgtoßvxtQov tavxov ytyvta&ai (denn 
auch txsga&i eai’tov läfst sich so auilöseii: an einer andern Stelle, 
als es war), nur dafs bei ixigcofti das tavxov den Griechen 
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schwerlich so geläufig war, wie in dem ersteren Ausdruck und 
eben auch ldofs durch Vermittelung des iv irtga tavrov herein- 
gebracht wird. 

Der vierte Salz, dafs das Eins verschieden sei von den andern 
Dingen, erledigt sich ohne Mühe und Erschleichung. Dagegen muß 
die ganze Kunst der Sophistik aufgeboten werden, um den dritten 
Satz zu erweisen, dafs das Eins einerlei sei mit den andern Dingen. 
Plato geht hier apagogisch zu Werke und weist diejenigen Annahmen 
als unstatthaft zurück, die überhaupt für den Fall, dafs das Eins 
mit den andern Dingen nicht identisch wäre, nach seiner Ansicht 
denkbar sind. Es sind deren nach 14G B sonderbarerweise drei; 
nämlich 1) dafs das Eins verschieden ist von den aAA«; 2) dafs 
es ein Teil ist der fiXAa; 3) dafs es zu den «AA« im Verhältnis 
des Ganzen zu seinen Teilen steht. Was Plato zu dieser auffallenden 
Aufstellung veranlagt haben mag, soll nachher untersucht werden; 
jetzt ist erst nötig seinem Beweise ad 1) zu folgen. Da Plato die 
Verhältnisbegriffe wie BeschaffenheitsbegrifTe behandelt, so kann er 
die Behauptung wagen, dafs, wo sich das tavrov finde, sich nie- 
mals zugleich das ittgov finden kann, oder mit andern Worten, 
dafs beide als gegenteilige Begriffe niemals verbunden Vorkommen 
können; da nun jedes Ding ein und dasselbe Ding ist, so kann 
keinem Dinge die Verschiedenheit zukommen. Auch das Eins ist 
also der Verschiedenheit nicht fähig und demnach nicht verschieden 
von allen andern Dingen. Plato drückt dies so aus: das ittgov 
kann niemals iv tä avrä sein; wenn nun das itegov in 
irgend einem Dinge wäre, so wäre es iv tä avrä ; da dies 
letztere aber nicht möglich, so ist es in keinem Dinge, also auch 
nicht in dem iv und den ftij iv, beide können mithin nicht ver- 
schieden sein. Das heilst offeubar die Freiheit, die ihm in Bezug 
auf die Verhältnisbegrilfe gewährt ist, mißbrauchen. Denn in dem 
Vorhergehenden ist soeben erst gezeigt worden, dafs einem Dinge 
(nämlich dem Eins) einerseits das itegov, anderseits das tavrov 
zukomme, mit andern Worten, dafs das «epon iv tä airrä sei; 
jetzt dagegen werden sie als gegenteilige Begriffe von einander 
ausgeschlossen. Räumen wir nun aber auch die Richtigkeit des 
letzteren ein, so bleibt doch zur Giltigkeit der ganzen Schlußfolge- 
rung noch die Forderung stehen, dafs der dem oben gesperrt ge- 
druckten Passus zu Grunde liegende allgemeinere Satz, der sich 
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etwa tlaliin formulieren Iäfst, dafs, was iv rtvi ttör ovrcov ist, 
nur iv rä avrä und nicht auch iv iregco ist, mit andern Worten, 
dafs iv tivt räv ovrcov eivai gleichbedeutend ist mit dem Salz 
iv rä uvtä slvai, aus dem vorigen bewiesen sei; denn nur dann 
wäre, was ev rivi räv ovrcov ist, von der Möglichkeit ausgeschlossen, 
auch zugleich iv iregco zu sein. Nun ist aber nach dem Bisherigen, 
was iv rtvif rcöv ovrcov ist, nicht hlofs iv rä avrä, sondern zu- 
gleich iv rä avrä und iv iregco, also ist auch das eregov, wenn 
es ev rtvi räv ovrcov ist, zugleich iv rä avrä und iv trigeo. 
Ist aber dies der Fall, so kommen wir mit unserem Beweis nicht 
von der Stelle, sondern drehen uns im Kreise herum, da dann 
ravröv und eregov immer verbunden bleiben. Indes Plato weifs 
sich zu helfen; er umgeht die Schwierigkeit dadurch, dafs er rav- 
röv nicht in seinem eigentlichen Sinne 'einerlei’, sondern in dem 
uneigentlichen 'ein und dasselbe Ding’ nimmt, also au die Stelle 
der Einerleiheit, d. h. der begrifflichen Einheit, die Einheit des 
Wesens unterschiebt. Nun kann er allerdings als etwas Selbst- 
verständliches den Satz vortragen, dafs, wenn das eregov iv reve 
räv ovrcov wäre, dies soviel sei, als iv rä avrä elvai. Es ist 
also wieder die Doppeldeutigkeit von ravröv, die ihm die Wege 
für seinen Beweis ebnet. • 

Warum schliefst nun, alles zugegeben, Plato nicht einfach so: 
wenn rö ev und tu ev nicht verchieden (erega) sind, so 
müssen sie einerlei sein? Warum hält er es vielmehr zum Beweise 
des letzteren noch für nötig, nachzuweisen, dafs keiner der beiden 
Begriffe zu dem andern in dem Verhältnisse des Teils zum Ganzen 
steht, oder nach unserer logischen Sprechweise ausgedrückt, dafs 
der eine Begriff dem andern im bejahenden Urteil weder überge- 
ordnet noch untergeordnet gedacht werden könne? Denn offenbar 
sind die Bezeichnungen okov und pöpta hier nur bildlich für Begriffs- 
verhältnisse gebraucht. So werden die Ausdrücke fie'gos und fiogia 
bei Plato ja bekanntlich öfter gebraucht, z. B. Euthyphr. 12 C D, wo das 
logische Verhältnis zwischen engerem und weiterem Begriff — o6iov 
und öixacov — erörtert wird. Das hindert ihn allerdings nicht, an 
andern Stellen, wie in der gleich nachher zu besprechenden Stelle 
des Politicus ^tigog von eldos (und yivog) in eigentümlicher Weise 
zu unterscheiden. Ich vermute, dafs die in Frage stehende Sonder- 
barkeit in folgendem ihren Grund bat: wenn Plato auch hie und 
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da, namentlich im Sophisles, zwischen tregov und ivavriov scheidet, 
so ist ihm doch der Unterschied einerseits zwischen BegrifTsver- 
schiedeuhcit und Widerspruch (und Widerstreit), anderseits zwischen 
Verschiedenheit und Negation im Urteil noch nicht zur vollen Klar- 
heit gekommen. Dies zeigt sich z. B. darin, dafs er in dem vor- 
liegenden Abschnitt für rükka ohne weiteres tu ny ev einsetzt 
und dies nun als wirkliches Gegenteil von ev fälschlich an Stelle 
von rükka verwendet, das ja die blofse Verschiedenheit bezeichnet. 
Im Sophisten ferner stellt Plato den Begriff des Nicht- Seienden 
bekanntlich dahin fest, dafs es die Verschiedenheit von Seiendem 
gegen Seiendes sei; dies zeigt, dafs ihm das Verschiedene und das 
Nicht-Seiende in einer bestimmten Beziehung zu einander stehen, 
die leicht den Irrtum erzeugen konnte, als ob Begriff? 1 , die im all- 
gemein bejahenden Urteil verbunden sind, nicht von einander ver- 
schieden sein könnten, die Verschiedenheit vielmehr hlol's im ne- 
gativen Urteil ihren Ausdruck fäude. Eine willkommene positive 
Bestätigung dessen finde ich in einer Stelle des Politicus 263 B. 
Dort ist die Bede von BegrifTseinteilungen, die nach der Meinung 
des Fremdlings nicht äufserlich willkürlich gemacht, sondern aus 
dem Wesen der Sache heraus geschöpft werden müssen. Wer das 
erstere thut, teilt nur xurä liegt], wer das letztere, sowohl nach 
ye'vog (oder eldog) als auch nach fiegog. Der junge Sokrates be- 
merkt darauf ganz richtig, dies zeige, dafs yivog und iiigog ov 
ravrov etsuv ükk’ tregov akktjkoiv. Damit ist indes der Fremd- 
ling nicht einverstanden; auf eine nähere Untersuchung über diesen 
Punkt kann und will er sich aber für jetzt nicht cinlassen, sondern 
erwidert nur kurz, man solle ihm nicht die Meinung unterschieben, 
dafs eidog und jiegog tregov ukkijkcov seien, vielmehr gehe seine 
Meinung dahin, dafs, wenn etwas elöög uv og sei, es auch notwendig 
liegog desselben sei, aber nicht umgekehrt: kurz, er will Begriffe, 
die im allgemein bejahenden Urteil mit einander verbunden sind, nicht 
als eregu ükkt]kiov gellen lassen, obsehon sie nicht identisch sind. ') 

1) Im Euthyd. 301 A f. beantwortet zwar Sokrates die Frage des 
Dionysodor, ob die einzelnen schönen Dinge (xalü nqäyfiaxa), die So- 
krates gesehen, von 'dem Schönen’ verschieden oder mit ihm gleich seien, 
im ersteren Sinn. Aber er giebt diese Antwort eigentlich nur, um sich 
aus der Verlegenheit zu ziehen: l v jravtl lyevo/irjv äitOQias. Zudem 
kommt hier nicht blofs das logische Verhältnis der Begriffe, auch nicht 
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Eine fernere Bestätigung für das Gesagte liegt in dem öfters 
von Plato auf das Verhältnis von Begriffen, die im allgemein be- 
jahenden Urteil zusammenstehen, angewendeten Ausdruck oiiotog 
und ioixtvai. So namentlich Repl. 349 D — 350 C, wo der ent- 
gegengesetzten Behauptung des Thrasymachos gegenüber bewiesen 
werden soll, dafs der Gerechte gut und weise, der Ungerechte un- 
wissend und schlecht sei. Es wird zu dem Ende der Satz auf- 
gestellt, dafs wer verständig und gut ist, auch dem Verständigen 
und Guten ähnlich ist, und umgekehrt; sodann wird induktorisch 
gezeigt, dafs der Gerechte dem Weisen und Guten gleicht, der Un- 
gerechte dem Schlechten und Unwissenden und daraus geschlossen, 
dafs sie auch, der eine weise und gut, der andere schlecht und 
unwissend sind. Ein Begriff also, der einem andern im allgemein 
bejahenden Urteil untergeordnet wird, ist diesem ähnlich: die bei- 
den in solchem Urteil verknüpften Begriffe sind also weder einerlei, 
noch auch — als oft ota — extQu ctAAijAor. 

Daher also mag es kommen, dafs Plato den Nachweis, die in 
Rede stehenden Begriffe seien von einander nicht verschieden, noch 
nicht für genügend hält für den Schliffs auf ihre Identität. Zum 
Erweis dieser Identität gehört vielmehr für Plato weiter noch, dafs 
sie auch nicht im Verhältnis der Über- und Unterordnung zu ein- 
ander stehen, wie die Begriffe im allgemein bejahenden Urteil (mit 
Ausschlufs natürlich des identischen Urteils). Diesen Nachweis aber 
giebt er 147 B, wo er mit der Widerlegung der zwei von ihm 
angenommenen Fälle, dafs das Eins 1) ein Teil sei der älla und 
2) als Ganzes die aAA« unter sich befasse, eben nichts anderes 
sagen will, als dafs das Eins im bejahenden Urteil den rulka weder 
als Subjekt untergeordnet, noch als Prädikat übergeordnet gedacht 
werden könne. 

Noch sophistischer, wenn möglich, als der abgehandelte Ab- 
schnitt ist der folgende, der die Ähnlichkeit und Unähnlichkeit des 
Eins mit sich selbst und mit andern Dingen zu erweisen die Be- 
stimmung bat. Gleich der Ausgangspunkt des ersten Beweises, der 

blofg die allgemein bejahenden Urteile in Betracht. Denn deutlich 
tritt die Beziehung auf die Ideenlehre hervor. Übrigens sei bemerkt, 
dafs die bekannte Lebro der Stoiker t« ota ovte ra avxa zotg pegt ai'v 
iauv, ovrt ttffa naget rd pf'pij Seit. Etnp. Hyp. UI, 170 u. ö. etwas an 
die obige Ansicht des Plato erinnert. 




Digitized by Google 




26 



Platos I’armenides. 



Satz nämlich, dafs tv und xaXXct von einander verschieden seien, 
nimmt sicli eigentümlich genug aus unmittelbar nach dem Beweis, 
dafs das Eins einerlei sei mit den andern Dingen. Indes, wer die 
Ausführungen des Parmenides kennt, wird darin kaum etwas Auf- 
fallendes, eher eine der charakteristischen Eigenschaften dieses 
Teiles des Dialogs finden. Gegen den ersten Beweis unseres Ab- 
schnittes, dafs das Eins ojioiov xolg (iXXoig, ist nichts einzuwenden, 
nur fragt man sich, warum Plato nicht einfach ausging von dem 
eben erwiesenen Satze, dafs das tv xavxbv xolg uXXoig, um daraus 
unmittelbar auf die Ähnlichkeit zu schliefsen. Er (hat dies deshalb 
nicht, weil er das 148 C gekennzeichnete Kunststück fertig bringen 
wollte, nach welchem u. a. die eine Prämisse, dafs das Eins txtgov 
ist xäv aXXtov, die Grundlage bilden sollte zu den entgegengesetzten 
Schlüssen, dafs es ihm erstens ähnlich, zweitens unähnlich sei. 
Weiter könnte man noch fragen, was die weitläufige Ausein- 
andersetzung 147 D E über das Verhältnis des ovo^ia zu seinem 
entsprechenden BegrilT soll? Bei einem andern Begriff, etwa 
'Mensch* hätte sich Plato dieselbe vielleicht als selbstverständlich 
gespart oder sich wenigstens ganz kurz gefafst; hier aber, wo 
es sich um den Begriff txtgov handelt, könnte cs auffällig er- 
scheinen, dafs das Verschiedene immer denselben Begriff be- 
zeichnet. 

Der Beweis der Ähnlichkeit des Einen und der andern Dinge 
stützt sich darauf, dafs sie die gemeinsame Eigenschaft der Ver- 
schiedenheit haben. Dies bildet nun wieder den Ausgangspunkt 
für den zweiten Beweis dieser Beihe, dafs nämlich das Eins ist 
avouoiov xolg aXXoig. Und zwar nimmt dieser Beweis folgenden 
eigentümlichen Verlauf: Das Ähnliche ist (kontradiktorisch) ent- 
gegengesetzt dem Unähnlichen, das Verschiedene (xo exegov) dem 
Einerlei (xavxov); wenn nun nach 148 A erwiesen ist, dafs das 
Verschiedene das tv und die äXXa ähnlich macht, so folgt, dafs 
das Einerlei sie unähnlich macht. Dies ist, als wollte ich schliefsen: 
Da Mäfsigkeil und Unmäfsigkeit sich kontradiktorisch entgegengesetzt 
sind ebenso wie auch die Begriffe gesund und ungesund, so folgt 
aus dem Satze 'die Unmäfsigkeit macht ungesund’ der andere Satz 
'die Mäfsigkeil macht gesund’. Es wäre nicht übel, wenn die 
Mälsigkeit zur Gesundheit ausreichte. Aber aus dem ersten Satz 
folgt nur, dafs man ohne Mälsigkeit nicht gesund sein kann, d. h. 
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um gesund zu sein, mufs man auch mäfsig sein. Dabei besieht 
aber noch in vollem Recht der andere Satz, dafs man noch so 
mäfsig sein kann, und dabei doch ungesund. Genau so steht es 
mit dem Parmenideischen Beweis. Aus seiner Entgegensetzung der 
Begriffe txiQ ov und tuvxöv einer-, ofioiov und avöjioiov ander- 
seits und dem Satze, dafs das sxeqov ähnlich mache, folgt nur, 
dafs ohne das tuvxöv nichts unähnlich sein kann, wodurch der 
Satz nicht ausgeschlossen wird, dafs, wo das xavtöv staufindet, 
unter Umständen auch Ähnlichkeit vorhanden sein könne. Platos 
Beweis wäre nur dann stichhaltig, wenn erwiesen worden wäre, 
dafs nur das exsqov und nichts anderes ähnlich mache, ebenso 
wie im obigen Beispiel aus dem Satz, dafs nur die Unmäfsigkeit 
ungesund mache, allerdings folgen würde, dafs die Mäfsigkeit ge- 
sund macht; denn dann würden die Begriffe in dem Verhältnis 
von WcchselbegrifTen stehen. Das ist aber hier keineswegs der 
Fall. Denn Plato sagt 148 A nur: y aga i'xtgov xmv aß.Xav xb 
ev xal xakla xov tvög, xaxa xavtbv tb txegov itsnov&ivai 
ovx aXXo, ctAAct tö uvto uv jttitov&bg ti'y xb tv xotg a?.koig. 
Tb öö nov xavtbv nexov&og öfioiov. Das xavtöv kann also 
aus der Prämisse nur als begleitende Bedingung, nicht als allein 
bewirkende Ursache des ctvöfioiov sivcu erschlossen werden, ebenso 
wie es mit der Mäfsigkeit der Fall ist im Verhältnis zur Gesund- 
heit. Der Fehler beruht darauf, dafs Plato mit der Umkehrung 
der Urteile nicht vertraut ist oder vielmehr hier absichtlich die 
Gesetze derselben nicht berücksichtigt. Nach der hier gegebenen 
Probe mag man wohl auch aus dem Satze 'Alle Rosen sind Blumen’ 
sich die Folgerung erlaubt denken 'Alle nicht- Rosen sind nicht- 
Blumen’ d. h. Was nicht Rose ist, ist auch nicht Blume. Denn 
so steht seine Folgerung, das xavxöv mache unähnlich, zu der 
Voraussetzung, das ettpov mache ähnlich, während durch Kontra- 
position im obigen Beispiel doch nur gefolgert werden kann 'Alles, 
was nicht Blume ist, ist auch nicht Rose’ und so auch in unserem 
Fall bei Plato. 

Aristoteles hat im 28. Kapitel der sophistischen Elenrhen 
(vgl. auch das 5. Kapitel derselben Schrift) diesen Fall der Kontra- 
position durchaus treffend behandelt. Aber auch Plato kontra- 
poniert formell ganz richtig z. B. Mono 89 D E; und die Aus- 
führungen der Repl. 454 A ff. zeigen, wie einsichtig und besonnen 
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Plato über diese Dinge urteilte. Diese Ausführungen 1 ), verglichen 
mit unserer Stelle, gehen geradezu den Beweis, dafs es ihm kein 
Geheimnis war, auf wie schwachen Füfsen die vorliegende Argu- 
mentation steht. Man beachte auch, um die Willkürlichkeit und 
Spielerei des ganzen Verfahrens zu erkennen, daft hier zwischen 
den beiden Begriffen tzeQov und xavxov ein kontradiktorischer 
Gegensatz anerkannt wird, während der vorhergehenden Erörterung 
der Gedanke zu Grunde lag, dafs, was nicht verschieden ist, darum 
noch nicht einerlei ist. Doch wie konnte Plato auch anders als 
durch Willkürlichkeiten und Erschleichungen das Unglaubliche leisten, 
einerseits 'das Einerlei’ als Grund sowohl der Ähnlichkeit als der 
Unähnlichkeit des Eins und der andern Dinge, anderseits wieder 
das Verschiedene als Grund der nämlichen entgegengesetzten Eigen- 
schaften aufzuweisen. 

Die zwei ersten Beweise der folgenden Reihe spielen wieder 
mit dem iv iuvxä und iv clV.a tlvai, die zwei letzten beruhen 



1) Es handelt sich da im Verlauf der Untersuchung über den Thfitig- 
keitskreis der Männer und der Fraueu um die Frage, ob, wenn zwei 
Begriffe irgendwie einander entgegengesetzt sind (ob kontradiktorisch 
oder konträr, das macht hier keinen Unterschied), auch alles, was an 
Merkmalen oder Thätigkeitsarten mit diesen Begriffen zusammen hängt, 
einander entgegengesetzt sei. Beispielsweise wird folgendermafsen exem- 
plificiert 451 C: iigtaziv ijfiiv ävtgcozäv r,fiäs abzovg tl <} abzfi qivoig 
ipaXaxgüv xal xoprjztöv xal ov% }j ivavzi'a, xal intiSäv 6/ioXoyä/itv ivav- 
zlav tlvai, läv (paXaxpol oxvzozofiäai, pij iäv xoufjras, iäv ä’ ab xo prj- 
zai, firj zovg tztgovg. reXoiov fiivz’ äv ttrj, iq>rj. Ein dem obigen ganz 
analoger Fall. Es macht für die Sache gar keinen Unterschied, wenn 
ich statt des konträren Gegensatzes qpalaxpos — xogjJrije den kontra- 
diktorischen einführe qiaXaxgog — yalaxpos. Denn so gut Plato es 
als falschen Schlufs bezeichnet, wenn man aus dem Satze of tpaXaxgol 
axvzozouovoi folgern wollte of xo/iij zai ob axvzozofiovot, so gut oder noch 
viel mehr rauft er es verkehrt nennen, wenn man aus dem ersteren Satz 
folgern wollte of fir] tpaXaxgol oxvzozofiovoiv. Die ganze Art, wie Plato 
454 A diese Betrachtung einleitct, lüftt deutlich erkennen, daft er die 
auf der Entgegensetzung von Begriffen beruhenden dialektischen Spie- 
lereien als solche sehr wohl kennt. Als ytvvala Sbvafug zfjg ävztXoyixrjg 
zt'xvrjg bezeichnet er diese Scheinkunst und fährt fort: äoxovai gor tlg 
avzijv xal axovztg noXXol ifininztiv xal ofsoffat ovx igi^tiv ccXXä StaXi- 
yta&ai, Siä zb fir] övva<s&ai xar’ si'Sr] äiaiqobfitvoi zb Xtyifitvov imaxo- 
itttv, a’Hä xar’ abzb zb ovofia Siwxtiv zov Xty9ivzog zr\v ivavzimeiv, 
igiäi, ob SiuXixzm rtgbg aXXr)Xovg ygcäfitvoi. 
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auf dem abstrakten Gegensatz des Eins und Nicht- Eins, welch 
letzteres wieder als angeblich gleichbedeutend für TaAAa eingesetzt 
wird; so ergeben sich ohne grofse Weitläufigkeiten die Sätze von 
der Berührung und Nicht -Berührung des Eins mit sich und dem 
Andern. 

Etwas künstlicher sind die weiter folgenden Beweise für das 
fff on und aviaov des Eins und des Andern 149 D IT. Scharfsinn 
läfst sich denselben nicht absprechen, doch liegen die Fehler am 
Tage. Sie bestehen erstens in der Verwechslung von Begriff und 
Gegenstand; Gröfse ist etwas ganz anderes als ein großer Gegen- 
stand. Hier aber werden die Begriffe 'Gröfse’ und 'Kleinheit’ wie 
materielle Wesen behandelt und da unter ihnen zugleich das Ab- 
solute zu verstehen ist, so mufs hei der Annahme, dafs ein Ding 
gröfser oder kleiner nur sein könne durch das Inwohnen der Gröfse 
oder Kleinheit in demselben, sich natürlich die Unmöglichkeit er- 
gehen, dafs irgend ein Ding oder Begriff, also auch das Eins 'gröfser’ 
oder 'kleiner’ sein könne. Wenn sich daran weiter die Folgerung 
schliefst: 'Wenn das Eins weder gröfser noch kleiner ist, so mufs 
es gleich sein, sowohl sich selbst als auch dem Andern’, so ist dem 
entgegenzuhaltcn, dafs es noch eine andere Möglichkeit giebt, näm- 
lich dafs der Gröfsenbcgriff, also auch das feon, auf das Eins über- 
haupt gar keine Anwendung finde, wie es z. B. dann der Fall wäre, 
wenn ich darunter den Begriff der Einheit oder auch das Ein- 
fache verstünde. Nur die völlige Unbestimmtheit dessen, was unter 
dem t'v eigentlich zu verstehen ist, machte es dem Plato möglich, 
dasselbe je nach Bedürfnis in den verschiedensten Bedeutungen, 
bald als Begriff, bald als Gegenstand, der Argumentation zu Grunde 
zu legen. Mit diesem ersten Beweis ist das schwierigste Stück 
Arbeit in diesem Abschnitt gethan; denn nun im Gegensatz zu dem 
eben Bewiesenen zu zeigen, dafs das Eins doch gröfser und kleiner 
sein müsse, erforderte ebeu keinen übermäfsigen Scharfsinn, da 
sich in dem vieldeutigen iv tavxä und iv ’c'clla sivai wiederum 
das ebenso ausgiebige wie bequeme dialektische Beweismittel darbot. 

Die Kunstgriffe der folgenden Beweisreihe 151 E ff. über das 
Aller- und Jüugerwerden des Eins und das Gegenteil sind schon 
oben bei Besprechung der Thesis beleuchtet worden, so dafs wir 
uns hier ein weiteres Eingehen auf dieselben sparen können. Da- 
gegen bieten die Erörterungen über das Zeitverhältnis des Eins zu 
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lie Erscheinungen der geometrischen Progression in Bezug auf das 
Eins und das Andere dahin gedeutet, dafs das Eins immer jünger 
_ werde im Verhältnis zu den alXa, ohne doch jemals jünger zu 
sein. Dabei kommt noch ein auf den Ausdruck jtpo'g ri sich 
gründendes Sophisma in Betracht, das die Herausgeber und Er- 
klärer, so viel ich weifs, nicht beachten. Nach der geometrischen 
Progression nämlich wird das Ältere jünger im Verhältnis zu 
dem Jüngern, niemals aber wird es jünger als das Jüngere. Für 
das blofse irpdg r 1 , das er vorher brauchte, schiebt nun Plato, und 
das wird ihm durch die Eigentümlichkeit der griechischen Sprache 
besonders leicht gemacht, unvermerkt den Vergleichungsgenetiv 
beim Komparativ ein, wenn er 155 A sagt: tu (ilv ve(6teqov 

TtQEßßvTEQOV TO V JTO E 0 ß VT 6p O V (statt JtpOg TO HQEOßvTEQOv), 

to öe itQEOßvTSQOv vsohiQov tov veco T tQov yiyvETui. Aus 
der dem Eins nach dem obigen anhaftenden Bestimmung der Zeit- 
lichkeit, die ihm Anteil giebt an Gegenwart, Vergangenheit und 
Zukunft, ergieht sich sodann, dafs es Prädikate hat und demnach 
ein Gegenstand der Erkenntnis, Meinung, Wahrnehmung u. s. w. 
sein kann. 

Wir glauben nach dieser Prüfung auf ein weiteres Eindringen 
in dies dialektische Labyrinth um so eher verzichten zu dürfen, 
als die weiteren Irrgänge desselben das ziemlich getreue Ebenbild 
der geschilderten darstellen, das Mitgeteilte aber hinreichend sein 
dürfte, um sich über die Beschaffenheit derselben ein Urteil zu 
bilden. 

Mauchen wird überdies der hier eingeschlagene Weg über- 
haupt wenig am Platze erscheinen, da dem und jenem der Inhalt 
des Dialogs wohl für zu erhaben gilt, als dafs der ordinäre Mafs- 
stab der Logik an ihn angelegt werden dürfte, anderen wieder bei 
der geringschätzigeren Ansicht, die sie von dem Werke haben, ein 
summarisches Urteil genügt. Indes halte ich eine ins Einzelne 
gebende Prüfung der Schlufsketten, wie sie im vorstehenden an- 
gestellt, für keine verlorene Mühe. Denn abgesehen von der Be- 
deutung, welche nach meiner Ansicht eine solche Prüfung für die 
Erkenntnis des Zweckes des Dialogs hat, ist es schon an sich nicht 
ohne Interesse, diese Spitzfindigkeiten sich etwas näher anzusehen. 
Sind es doch Dinge, an denen Jahrzehnte hindurch ein nicht ge- 
ringer Teil des geistreichsten Volkes der Erde Gefällen fand und 
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sind hier die Fehler der ersten und zweiten Art in solcher Fülle 
,_a. zusammengedrängt, dafs man, wenn nicht an der Autorschaft Platos, 
so doch daran zweifeln mufs, ob dies ganze Gefüge von Beweisen 
wissenschaftlich ernst gemeint und der Ausdruck wirklicher Über- 
zeugung ist. In manchen Partieen spricht sich ein so kecker 
Übermut in der Handhabung der Dialektik, ein solches Pochen auf 
.j die Allgewalt des Beweisverfahrens aus, dafs man auf das lebhafteste 
„ > erinnert wird an die Worte im Philebos 6 nQtäxov avxov ysvoa- 
(isvog txäaxoxe zäv vetav, qG&elg big xiva Oozpiag tvQtjXmg 
„ dytfavQov, vtp’ rjäovijg dv&ovtnä xe xal nuvxa xivet Xoyov 
aeptvog, zoxe (iiv inl duxega xvxXmv xal <Svyq>vQav eig i'v, 
roxi di itüXiv avuXCxxav xal diafiepi^cov, dg anogCav avxov 
(.tiv itQtöxov xal jiciXiGza xaxaßäXXcov , dsvrsgov d’ äsl xov 
V ixopevov. (Phil. 15 Df. 17 A. c(. Bepl. VII, 539 B. Soph. 259 D.) 
Ich erinnere in dieser Beziehung an die Stelle 148 A IT., wo die 
Ähnlichkeit und Unähnlichkeit des Einen mit dem Andern nicht 
etwa blofs einfach, sondern doppelt und dreifach bewiesen wird 
mit den kühnsten und überraschendsten Wendungen des Beweis- 
ganges. Wollte Plato, wie es doch der Fall war, die Ähnlichkeit 
lind Unähnlichkeit des Einen mit dem Andern beweisen, warum 
bringt er nicht einen, und zwar möglichst einfachen Beweis? Um 
aus vielem noch eines herauszugreifen, so verweise ich auf jene 
Beweisreihe von dem Jünger- und Älterwerden, von denen das 
ersterc ohne alle Not, wie es scheint, lediglich wegen des Paradoxen, 
das darin liegt, in die Prämissen mit aufgenommen wurde. 

Wozu diese verwegenen dialektischen Sprünge, dieses Häufen 
von Sophismen auf Sophismen? Offenbar hat der Verfasser seine 
Freude daran, mit diesem dialektischen Brillanlfeuerwcrk die Augen 
! " zu blenden. Und in dieser Ansicht werden wir nur bestärkt durch 
Vergleichung dieser und jener Stelle mit entsprechenden Ausein- 
andersetzungen in den andern platonischen Werken; so zeigt uns 
die oben schon angezogene Vergleichung von 146 A mit Theät. 
181 C D, dafs, gleichviel, ob der Theätet früher oder später abge- 
fafst ist, wenn beide Dialoge denselben Verfasser haben, derselbe 
sich des Sophistischen seiner Ausführung in der ersteren Stelle 
bewufst sein mufste. Dasselbe ist der Fall mit der Erörterung 
162 D E, wo der Verfasser einmal in unmittelbarer Folge sich 
selbst, dann aber auch dem widerspricht, was in der oben angn- 

Al» eit, Bi i trüge. 3 
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führten Stelle des Theätet zu lesen ist. Denn nachdem er eben 
das ccAAoiovodcu, iv xuvxä oxgitpaedca und pixccßaiveiv als 
Arten der Bewegung hingestellt, folgert er 162 E aus dem xtvtt- 
ödeu, dem allgemeinen Gattungsbegriff, das ctAloiova&ai , den 
untergeordneten Artbegritl'. Wenn er dies auch mit einer beson- 
deren Begründung thut, so ist doch das Sophistische derselben so 
handgreiflich, dafs schon der alte Kommentator hinter dem Proclus 
bei Stallbaum Pannen. S. 1004 darauf hinzuweisen für gut fand. 
Auf das schlagendste erwies sich uns das Sophisma vom Jiinger- 
und Älterwerden durch Vergleichung mit dem Gharmides und der 
Ilcpublik als ein mutwilliges Fechterstückchen, von dem der ernste 
und wahre Plato sich ausdrücklich lossagte. Nicht anders stand 
es mit den falschen Schlüssen aus entgegengesetzten Begriffen. 
Ferner beachte man, dafs der Verfasser die Dialektik der Ideen- 
lehre stellenweis geradezu verleugnet. So wird z. B. 139 D be- 
hauptet, wenn das e'v nicht durch sicli selbst ixegov sei, so könne 
es überhaupt nicht ixegov sein. Nach den bekannten Grundsätzen 
der Ideenlehre dagegen wird etwas nicht durch sich selbst schön, 
gut u. s. w., sondern durch den Anteil, den es an der Schönheit u. s. w. 
hat. Dazu kommt, dafs, während im ersten Teil die Möglichkeit 
der Verbindung entgegengesetzter Prädikate mit den Einzelwesen 
der Sinnenwelt als selbstverständlich anerkannt und nur für die 
Ideen selbst eine solche Verknüpfung als wunderbar hingestelll 
wurde, im zweiten Teil dieser Unterschied an manchen Stellen ganz 
verwischt erscheint. Wenn z. B. p. 146 von der Unmöglichkeit 
der Verbindung des ixegov und xavxöv iv xivi xäv ovxav die 
Rede ist, so wäre es hier völlig willkürlich, unter dem xi xäv 
ovxav eine Ilindeutung ausschließlich auf die Ideenwelt zu linden; 
vielmehr ist es ebensowohl auf die Sinnenwelt zu deuten, und wo 
bleibt dann die Konsequenz? Ein so scharfsinniger Kopf, wie der, 
welcher dies ganze künstliche Gewebe von Beweisen zusammenfügte, 
mufste nach alle dem sich vollkommen bewufst sein, dafs er hier 
ein blofses Gaukelspiel trieb. 1 ) 

1) Diese Thatsachen mufs Zeller übersehen haben, wenn er II, l 4 , 652 
Anm. mit Berufung auf neuere Philosophen wie Hegel, denen Ähnliches 
begegnet Bei, behauptet, Plato sei sich des Sophistischen dieser Beweis- 
führungen nicht bewufst. Die Thatsache, dafs ihm auch sonst hier und 
da eiu Fehlschlufs unterläuft, würde Belbst dann, wenn ein strikter Gegen- 
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Diese bei der Betrachtung der Beweisführung sich aufdrängende 
Bemerkung, dafs der Verfasser sich wissentlich in Scheingefechten 
bewegt, hindert mich auch, in dem gewöhnlich als 'Synthese’ be- 
zeichneten Abschnitt 155 E — 157 B irgend einen lösenden Gedanken 
zu finden und einer der zahlreichen Deutungen beizustimmen, durch 
welche man, ich weifs nicht welche Weisheit, in diese Zeilen hinein- 
geheimnilst hat. Wäre eine Lösung in ihnen zu suchen, so müfste 
sich in der zusammenfassenden Bemerkung am Schluß des Ganzen 
eine Andeutung davon finden oder sonst irgendwo und irgendwie 
auf die Wichtigkeit der Stelle aufmerksam gemacht werden. Das 
ist aber nicht der Fall. Ich sehe also nur Folgendes darin: die in 
dem seienden Eins nachgewiesenen Widersprüche könnten nur dann 
eine Lösung finden, wenn man das Eins als ein werdendes, in be- 
ständigem Übergang befindliches annähme; aber dann würde es 
überhaupt verschwinden, denn das Qaiipvrjg, der Augenblick, als 
dasjenige, in dem allein sich einander widersprechende Bestim- 
mungen vereinigen lassen, ist eben nichts; also auch diese Hoff- 
nung auf Lösung zerrinnt uns unter den Händen. Offenbar ist 
dies ein Stück Eleatischer Dialektik; nur herrscht Verschiedenheit 
in der Anwendung. Zenon suchte, gestützt auf die unendliche 
Teilbarkeit des Baumes und der Zeit, die Unmöglichkeit der Ver- 
änderung und Bewegung darzuthun; in beiden Begriffen werden 
innere Widersprüche nachgewiesen. Unsere Stelle dagegen benutzt 
gerade die von den Elealen in dem Begriff der Veränderung nacli- 
gewiesenen inneren Widersprüche, um das iv mit seinen Wider- 
sprüchen in diesem Gebiete unterzubringen, in diesem aronov, 
wo ihm alles Sein verloren gellt, weil vor dem denkenden Verstände 
das nicht feslgehalten werden kann, sondern sich in 

nichts verflüchtigt. Dafs dabei überall die Zeitlichkeit als Bedingung 
des Seins erscheint, darf nach dem Früheren nicht Wunder nehmen. 
So scheint mir auch diese Gedankenreihe in ein lediglich negatives 
Ergebnis auszulaufen. 

Wir wenden uns von der Prüfung des Einzelnen zu der Be- 
trachtung des Ganzen zurück, um zu sehen, wie sich die Resultate 
der ersteren zu dem letzteren stellen. Wenn wir oben bei dem 

beweis nicht möglich wäre, nicht hinreichen, um den dialektischen Hexen- 
sabbat, der hier aufgeführt wird, ihm als 'vollen Ernst’ auf sein wissen- 
schaftliches Konto zu setzen. Der Gegenbeweis aber liegt vor. 

3 * 
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Überblick über die logische Gestaltung des Ganzen als eine we- 
nigstens mögliche Lösung vorläufig die hinstcllten, dafs einerseits 
die Schwierigkeiten im Begriffe des ev, anderseits die Unentbehr- 
lichkeit dieses Begriffes für unsere Vernunft aufgewiesen werden 
solle, so zeigte sich doch zugleich, über welche Willkürlichkeiten 
im Verfahren man hinwegsehen mußte, um die Untersuchung in 
dem angegebenen Sinne zu deuten. Ein hypothetisches Verfahren 
im allgemeinen würde gewifs im Hinblick auf den im Phädon auf- 
gestellten Kanon nichts Auffälliges haben; aber in der Weise geübt, 
wie hier, wo allen Regeln des gesunden Menschenverstandes zum 
Trotz beide Glieder eines kontradiktorischen Gegensatzes als un- 
möglich erwiesen werden, wird es zu einer Karikatur, die man 
Bedenken tragen mufs dem Plato als ernst gemeint zuzutrauen. 
Auf das Unplatonische des Verfahrens hat in überzeugender Weise 
Überweg hingewiesen Jahnsche Jahrb. 89, 111 ff. Aber gesetzt 
auch, man könnte das Verfahren als platonisch hinnehmen, so 
müfste in den Beweisreihen im einzelnen eine ernste Argumentation 
herrschen, nicht eine bewufsle dialektische Spielerei, wie wir sie 
als vorhanden glauben erwiesen zu haben. Sind wir nun darum 
auch noch nicht genötigt, jener Deutung für die Erklärung des 
Ganzen überhaupt gar keinen Platz, auch nicht den eines unter- 
geordneten Nebenzweckes einzuräumen, so müssen wir doch be- 
streiten, dafs darin die eigentliche und einzige Absicht, der Haupt- 
zweck, den der Verfasser mit diesem Teile seines Werkes verfolgt 
hat, zu suchen sei. 

So stehen wir denn einer endgiltigen Lösung noch so fern 
als möglich. Die Abweichungen, welche in Bezug auf dialektische 
Methode im ganzen wie im einzelnen unser Dialog von dem uns 
sonst als platonisch Bekannten zeigt, sind, verbunden mit dem 
Mangel an jedem positiven Aufschluß wohl stark genug, um Zweifel 
an dem platonischen Ursprung desselben zu erwecken. Und diese 
Zweifel werden noch erhöht durch das eigentümliche Verhältnis 
des Aristoteles zu demselben, der schon durch sein Schweigen 
über denselben, noch mehr aber durch gewisse, bei Voraussetzung 
des platonischen Ursprungs schwer zu erklärende Äußerungen die 
Echtheit der Schrift verdächtig zu machen scheint. Daß nun aber 
das erstere, das Schweigen des Aristoteles noch kein irgendwie 
hinreichender Grund für die Annahme der Unechtheit ist, ist oft 
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genug mul mit Recht bemerkt worden. 1 ) Selbst wenn der Inhalt 
des Werks als noch so bedeutend allgemein anerkannt wäre, hätten 
wir kein Recht, die Nicht-Erwähnung bei Aristoteles als Kriterium 
der Unechtheit aufzufassen; wie viel weniger hier, wo es sich um 
einen Dialog handelt, dessen groise Bedeutung allererst erwiesen 
werden mufs. Wir brauchen uns also nur auf das zu beziehen, 
was Aristoteles als angeblich unvereinbar mit dem platonischen 
Ursprung unseres Dialogs äufsert. Es ist das einmal jener Satz 
in der Metaph. I, 6, 987 b 13 xxjv (itvxoi ys rj tr\v p£- 

tjrti; d v e£rj xäv eldäv, d<pei(fav iv xo ivä £rjxetv, sodann 
seine Einwürfe gegen die Ideenlehre, die im wesentlichen mit den 
in dem Dialog vorgetragenen übereinstimmen, namentlich sein öfter 
wiederholtes Argument des xpixog üv&Qomos. 

Es fragt sich, ob beide Reihen von Schwierigkeiten, die aus 
der Betrachtung der Schrift selbst entstammenden, wie die auf 
Aristoteles sich beziehenden uns nötigen, die Autorschaft Platos 
wirklich zu verwerfen. Wir haben demnach zu untersuchen, ob 
sich unter Festhaltung des platonischen Ursprungs eine einiger- 
mafsen wahrscheinliche Voraussetzung aufstellen läfst, unter der 
die einen wie die andern eine befriedigende Lösung finden können. 
Diejenige Deutung des Dialogs, die unter den Anhängern der Echt- 
heit noch die meiste Billigung gefunden hat und die für die Prü- 
fung eigentlich allein in Frage kommen kann, ist die Zellersche, 
nach welcher der zweite Teil des Parmenides den indirekten Beweis 
für die Inhärenz der Erscheinungen in den Ideen und damit die 
Lösung der Aporieen des ersten Teiles enthalten soll. Leistet sie 
nun in der Tliat, was sie leisten müfste, wenn sie uns die Schrift 
als eine platonische erklärlich machen soll? Ich vermag, trotz des 
glänzenden Scharfsinnes, von dem sie zeugt, diese Frage nicht zu 
bejahen, wie denn Zeller selbst später in der Philosophie d. Gr. 
seine Ansicht wesentlich modificiert hat. Denn mag man immerhin 
im Hinblick auf so manches ziemlich auffallende Mißverständnis, 
das dem Aristoteles in Beziehung auf die Ansichten seines Lehrers 
begegnet ist, sich die bei dieser Deutung unvermeidliche Zumutung 

1) Es sei übrigens in Erinnerung gebracht, dafs Bonitz im Komm. z. 
Met. des Arist. p. 95 in der Stelle der Metaphysik p. 987 b 34 f. eine Be- 
ziehung auf die Stelle des Parmenides p. 144 A sieht, wo Plato alle 
Zahlen aus der Einheit und Zweiheit entstehen läfst. 
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gefallen lassen, anzu nehmen, daß dem Aristoteles der eigentliche 
Sinn des Dialogs vollständig verschlossen geblieben sei, so könnte 
derselben überzeugende Kraft doch nur dann zugestauden werden, 
wenn es klar erwiesen wäre, dafs es sich dabei um eine aus son- 
stigen Äußerungen Platos hinreichend als platonisch gesicherte An- 
schauungsweise handelte. Demi sonst würde man ein Wunder 
durch ein anderes erklären. Könnten wir auch einräumen, dafs 
im zweiten Teil überhaupt von der Idee als solcher und nicht viel- 
mehr von dem Eins als blofsem Begriff die ltede wäre, könnten 
wir ferner einräumen, dafs unter dem Sv das Ganze der Ideenwelt 
zu verstehen sei, ja könnten wir überhaupt die ganze Untersuchung 
als ernst gemeint hinnehmeu, so erschiene uns doch immer noch 
erst folgender Schlul's berechtigt und zutreffend: da Plato, sei es 
jederzeit, sei cs nur in einem gewissen Stadium seiner philosophi- 
schen Entwicklung erweislich an die Inhärenz der Erscheinungen 
in den Ideen glaubte, unter Voraussetzung dieser Lehre aber sich 
alle Schwierigkeiten des Dialogs lösen, so ist man berechtigt an- 
zunehmen, dafs diese Lehre, allerdings nur in indirekter Begrün- 
dung, der Gegenstand der Darstellung im zweiten Teile ist. 

Wie steht es nun mit den beiden Prämissen? Sind sie zu- 
lässig und zutreffend oder nicht? Wenn nicht, so fällt auch der 
Schlußsatz. Prüfen wir zunächst die zweite, da sie von dem Ur- 
heber der angegebenen Deutung in den platonischen Studien zu- 
nächst allein verfochten wird. Also gesetzt auch, daß die Inhärenz 
der Erscheinungen in den Ideen eine platonische Lehre wäre, wie 
stünde es dann mit der Lösung der im ersten Teile aufgeworfenen 
Schwierigkeiten? Dieselben sind folgende: 1) die Unmöglichkeit 
einerseits, daß die Idee als Ganzes sich von sich selbst trennt 
und vervielfacht, anderseits, daß sie geteilt werde. 2) Der zgizog 
üv&QConos- 3) Die Bezichuugslosigkeit der Ideenwelt zu den Er- 
scheinungen. Dies alles soll nach Zellers Ausführung (Plat. Stud. 
S. 181) in der genannten Lehre seine Erledigung finden. Aber 
wenn die Idee die Erscheinungen in sich befaßt, so sind die letzteren 
Teile der ersteren; wir würden also über eine Zerteilung der Idee 
nicht hinauskommen und damit ist in Beziehung auf die erste 
Aporie schon die Antwort abgeschnitten. Es ist allerdings dieselbe 
Idee, die einmal rein für sich ein .Gegenstand nur der göttlichen 
Erkenntnis, dann durch ihre Abspiegelungen in der Baumwelt der 
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Grund der Erscheinungen ist; aber diese Abspiegelungen inhärieren 
eben nicht in dem Original, sonst wären es keine Abspiegelungen. 
— In Bezug auf die zweite Aporic ist es allerdings richtig, dal's 
unter Voraussetzung dieser Lösung nicht mehr ein drittes, zwischen 
der Idee und den Erscheinungen Vermittelndes gefordert werden 
kann, aber die Dinge dieser Welt könnten dann als Einzelwesen 
weder wirkliche Existenz haben noch erscheinen: das erstere nicht, 
weil sie dann ihr Sein neben der Idee haben müfsten, das letztere 
nicht, weil sie dann doch einer Scheinexistenz aufser der Idee 
fähig sein müfsten — denn wie könnten sie sonst als eine Mehr- 
heit gesonderter Einzelwesen erscheinen? — was der Annahme 
widerspricht; denn diese fordert gerade das Inwohnen der Erschei- 
nungen in der Idee; sie fafst ausdrücklich die Dinge als 'zur Form 
des Nicht-Seins der Idee gehörig’, also als Erscheinung oder besser 
Schein auf und läfst sie, insofern sie dies sind, doch in der Idee 
inhärieren. Oder was soll sonst unter dieser Ansicht verstanden 
werden? Wird sie anders genommen, so wird eben daraus die 
gewöhnliche Ansicht. Plato würde sich also, indem er den einen 
Anstofs wegräumt, einen viel größeren schaffen, nämlich die Un- 
möglichkeit der Erscheinung von Einzeldingen, von denen doch die 
platonische Philosophie erst zum Begriffe und zur Idee aufsteigt. 
Es würde dann gar nicht möglich sein, das 'iv ini noXXcov zu 
finden, weil es für die noXXcc keine Stätte giebt. Und wenn 
drittens durch diese Lehre die Beziehungslosigkeit zwischen Er- 
scheinung und Idee allerdings weggeräumt ist, so taucht doch die 
neue Frage auf, wie die Beziehung der Erscheinungen unter ein- 
ander zu denken ist; denn sie könnten eben nur vermittelst der 
Ideen in Beziehungen zu einander treten; die Beziehung der Ideen 
zu einander erscheint ja aber nach 129 A f. noch als ein Problem. 
Ich sehe also nicht, wie Plato durch eine solche. Lehre, auch wenn 
nicht die Haltung des Ganzen schon gegen ihr Vorhandensein in 
unserem Dialog zeugte, jene Aporieen beseitigt glauben konnte. 
Nennt man aber diese unsere Auffässungsweise der Inhärenz zu 
äulserlich, so ist zu erwidern, dafs ein Aufschlufs über den tieferen 
und eigentlichen Sinn dieser Lehre erst noch zu erwarten steht. 

Wir hätten hiernach nicht nötig, noch auf eine Prüfung der 
ersten Prämisse des obigen Schlusses einzugehen. Da cs indes 
nicht ohne Interesse ist, zu wissen, ob Plato diesen Gedanken, 
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den aus unserer Schrift als platonisch zu erweisen nach dem Ge- 
sagten ein immerhin gewagtes Unternehmen ist, überhaupt jemals 
gehabt und ausgesprochen hat, halten wir einige Worte darüber 
nicht für überflüssig. Es ist diese Ansicht so wenig als platonisch 
gesichert, dafs nicht nur die ausdrücklichen und oft wiederholten 
Versicherungen des Aristoteles, sondern auch alles, was wir von 
Plato über diesen Gegenstand wissen, in Widerspruch mit derselben 
steht. Das erstere hält nun allerdings Zeller nicht für entschei- 
dend, da, wenn Aristoteles den jrwptOftds dem Plato zuschreibe, 
dies nicht ausschliefse, dafs Plato selbst die Sache auch noch von 
einer andern Seite gefafst habe. Darüber läfst sich nun nicht 
weiter rechten, nur fragt man billig, ob es wahrscheinlich sei, dafs 
Plato die Sache auch gerade von der entgegengesetzten Seite 
gefafst habe. Was aber das letztere betrifft, die Äufserungcn des 
Plato selbst, so kommt Zeller über den Parmenides selbst nicht 
recht hinaus. Was er aus andern platonischen Schriften zur Er- 
härtung seiner Ansicht beibringt, beschränkt sich, abgesehen von 
dem allgemeinen Hinweis auf die in zahlreichen Stellen wiederholte 
Erklärung, dafs den Dingen alle ihre Eigenschaften von den Ideen 
mitgeteilt seien (Phil. d. Gr. II, l 1 747 Anm.), auf eine Stelle des 
Philebus, p. 15 B und zwei der Republik (I. 1. 746, 2. 3). Die 
erste beweist eher gegen als für die Sache. Denn was soll man 
davon denken, dafs Plato einen wohlbegründeten Einwurf gegen 
seine Ideenlehre zum zweiten Male vorbringt als ein Problem, das 
der Lösung harrt, ohne doch weder im Philebus eine solche zu 
geben, noch auf die angebliche des Parmenides zu verweisen? Denn 
wenn man auch, ob mit Recht, soll später erörtert werden, die 
Philebusstelle als ausdrückliche Zurückweisung auf den Parmenides 
gelten läfst, so wird doch nur die Aporie, nicht die Lösung citiert; 
diese wird vielmehr noch als ausstehend gekennzeichnet (cf. Schaar- 
schmidt, S. d. pl. Sehr. S. 303). Hatte Plato die Lösung wirklich 
in seiner Gewalt, was konnte ihn veranlassen, sie seinen Lesern 
hier vorzuenthalteu? 

Was aber die Stelle Repl. V, 476 A ff. betrifft, so sehe ich 
nicht, dafs sie irgend mehr für die eine als für die andere Ansicht 
entscheidet: denn sie bezeichnet den Gegensatz der Idee zur Er- 
scheinung dadurch, dafs sie sagt, die Idee, an sich eines, scheine 
uns vieles (jroAAa (paCvea&aC), d. h. wir erblicken blofs die viel- 
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fachen Spiegelbilder der einen sich gleichen Idee, die wesenlos 
nicht in der Idee inhärieren, sondern eine leere Widerspiegelung 
von ihr und demnach von ihr gesondert sind. Ganz ebenso könnte 
ich von einem Menschen, der sich selbst meinen Augen entzieht, 
von dem ich aber in mehreren Spiegeln zu gleicher Zeit eine Reihe 
von Spiegelbildern sehe, sagen slg cSt» itoXAä (pcn'vttcu, und doch 
sind die Spiegelbilder sicher außerhalb ihres körperhaften Originals. 
Besonders anschaulich tritt dies Verhältnis in der letzten Stelle, 
Repl. VII, 514, dem bekannten Höhlenbild hervor, welche Stelle 
Zeller ebenfalls für sich anführt. Der Schatten ist das Produkt 
einerseits des Körpers, anderseits des Sonnenlichts; so würde die 
sinnliche Erscheinung aufzufassen sein als bedingt einmal von der 
Idee — die abgespicgelt wird — und dann, wenn wir das Bild 
genau nehmen, von der tSia tov aya&ov. Allerdings hat. also 
die Erscheinung alles, was sich uns au ihr zeigt, von der Idee, 
aber sie ist keineswegs der Idee immanent, sondern der wesenlose 
Begleiter derselben; denn der Schatten sowie das Spiegelbild sind 
dem Körper nicht immanent. 

Eine bestimmte Erklärung zu Gunsten dieser seiner angeb- 
lichen Ansicht kann ich also ebensowenig in diesen, wie in irgend 
welchen anderen Stellen (Inden. Dagegen liegt die bestimmteste 
Abweisung dieser Ansicht vor in einer Stelle des Timäus p. 52 A, 
wo es von der Idee heifst: ovre dg iavto slod£%6[uvov älko 
aAAo&tv ovn avto sl g äXXo not löv. Diese Erklärung läfst 
an Klarheit und Bündigkeit nichts zu wünschen übrig. Aus dem 
Vorhandensein von Stellen, die im Ausdruck unbestimmt und zwei- 
deutig sind, können wir höchstens den Schlufs ziehen, dafs sich 
Plato das Verhältnis der Sinnenwelt zur Ideenwelt nie zu völliger 
Klarheit gebracht hat. Es war dies auch ein Ding der Unmög- 
lichkeit; denn die Grundlagen seiner Philosophie gestalteten eben 
keine genügende Aufhellung desselben: jeder Versuch mufsle zu 
Widersprüchen und Wunderlichkeiten führen. Das Unbefriedigende 
dieser Stellung mufste Plato fühlen und es spiegelt sich wider in 
allen den Stellen, wo er von der Teilnahme der Dinge an der Idee 
redet. In allen diesen Stellen nimmt der Ausdruck etwas Bild- 
liches an und verrät eine gewisse Unsicherheit. Wo er sich da- 
gegen bestimmt über seine Ideenwelt ausspricht, erscheint dieselbe 
als abgesondert für und in sich, als selbständige Geisleswelt. Für 
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die Teilnahme der Dinge an den Ideen entspricht dem Geiste des 
platonischen Systems immer noch am meisten das Bild von der 
Abspiegelung der Körper an der Wand der Höhle und dies vermag 
ich nicht auf eine Inhären/ zu deuten. Hals es aber bei jener Un- 
sicherheit verblieben ist und Plato sich nicht nach der Seite der 
luhärenz entschieden hat, zeigt deutlich jene Stelle des Phädo p. 100, 
wo er ausdrücklich die Art des Verhältnisses der Sinnenwelt zur 
Ideenwelt als ihm unklar dahingestellt sein läfst. So bleibt eigent- 
lich nur unser Dialog selbst übrig als derjenige, mit dem mau für 
diesen Gedanken argumentieren könnte. Wie wenig aber eine 
Deutung desselben auf eine derartige Ansicht Platos Wahrschein- 
lichkeit hat, gehl aus allem Bisherigen hervor. Ich füge noch 
hinzu, dal's, gesetzt auch, die luhärenz wäre erwiesener Mafsen eine 
platonische Lehre und wäre an sich geeignet, auf alle jene Zweifel 
eine beruhigende Antwort zu geben, der zweite Teil des Dialogs 
doch immer nur noch mit den gröfsten Bedenken als eine indirekte 
Empfehlung dieser Lehre angesehen werden könnte. Denn wäre 
er es, so wären wir berechtigt zu erwarten, dafs der Verfasser mit 
vollem wissenschaftlichen Ernst sich der für ihn so überaus wich- 
tigen Aufgabe unterzogen hätte. Aber was finden wir statt dessen? 
Wissentliche Erschleichungen, Verdrehungen, Täuschungen, kurz 
ein logisches Blendwerk, wie es nur immer ein Erisliker der 
eleatischen oder megarischen Schule vorführen konnte. Wir glauben 
naebgewiesen zu haben, dafs cs nicht der ernste und echte Plato 
ist, der aus dem zweiten Teil zu uns redet. Was bezweckte er 
nun mit all seinem Aufwand von Scharfsinn und Sophistik? Wollte 
er seinen Lesern Sand in die Augen streuen? Und wozu? Etwa 
um ihnen ein wenn auch mit noch so verwerflichen Mitteln er- 
zieltes Resultat deutlich ausgesprochen vorzuführen? Durchaus 
nicht! Vielmehr um es ihrem Scharfsinn zu überlassen, selbst eine 
Lösung zu finden, die sich dem Forscherauge des Aristoteles ent- 
zog. Oder wollte er sein eigenes wissenschaftliches Gewissen durch 
einen Scheintriumph beruhigen? Es lohnt sich nicht, auf diesen 
Gedanken näher einzugehen. 

So scheint mir, alles zusammengenommen, der Nachweis nicht 
geliefert zu sein, dafs Aristoteles mit seiner Auffassung nur die 
eine Seite der platonischen Ideenlehre zum Ausdruck bringe. W r as 
im übrigen das Ganze dieser Ansicht von der Immanenz der Er- 
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scheinungen in den Ideen anlangt, so hat Ueberweg dieselbe einer 
umsichtigen und treffenden Kritik unterworfen in den Jahnseben 
Jahrb. 89, S. 97 ff. 

Hätte nun Zeller Recht, wenn er Phil. d. Gr. II, l 4 , 745 sagt, 

Plato könnte die im ersten Teile des Dialogs erhobenen Einwürfe 
gegen die Ideenlchre unmöglich seihst vortragen, wenn er nicht 
überzeugt gewesen wäre, dafs seine Lehre nicht davon getroffen 
werde, so würden wir für den Fall in starke Bedrängnis geraten, 
dafs ein äufseres Zeugnis vorläge, durch welches der platonische 
Ursprung des Dialogs verbürgt wird. Denn wir müfsten den Dia- 
log nach seinem Inhalt als unplatonisch verwerfen und hätten doch 
ein bestimmtes Zeugnis wider uns. Ein solches Zeugnis meint 
Zeller 1. I. p. 463, 2 im Philebus nachgewiesen zu haben, wo er 
in den Stellen p. 14 C f. und 15 II eine Verweisung auf den Par- 
menides sieht. Die ersterc handelt von der Streitfrage um das 
Eine und Viele und führt, wie der Parmenides, den Menschen als 
Beispiel au. Aber warum könnte darin, wenn überhaupt eine 
Zurückweisung, nicht ebensowohl eine solche auf den Sophisten 
251 A erkannt werden? Für die Echtheit des Parmenides beweist 
sie also noch nichts. Indes worin liegt die Nötigung, in der l'hi- 
lebusstelle überhaupt eine Zurückweisung auf eine der beiden Stellen 
oder auf beide zusammen 1 ) zu sehen? Doch nicht darin, dafs im 
Philebus wie im Parmenides — und im Sophistes — gerade der 
Mensch als Beispiel gewählt wird? War einmal von dem Einen 
und Vielen die Rede und war ein Beispiel erwünscht, so war das 
des Menschen das nächstliegende und natürlichste, auf das mau 
unabhängig von einander hei zwei verschiedenen Gelegenheiten ganz 
unwillkürlich geraten konnte. Sieht man sich vollends die Stellen 
näher an, so stellt sich heraus, dafs die Bestimmungen, welche im 
Philebus zum Belege dafür aufgeführt werden, dafs der Mensch 
nicht nur als t'v, sondern auch als itot.Xä. zu betrachten sei, weit 
eher uoch mit der Sophistesstelle stimmen, als mit der Parmenides- 
stelle. Parm. 129 C nämlich wird der Mensch zum Erweis dessen, 

1) So scheint es Zeller zu wollen, wenn man seine Anmerkungen 
4G1, 2 und 463, 2 vergleicht. Aber schon aus dieser Möglichkeit der 
Beziehung auf im einzelnen sehr von einander abweichende Stellen zeigt 
sich die Unstatthaftigkeit der Aunakme, es liege ein bestimmtes Citat 
der einen von beiden Stellen oder beider vor. 
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dafs er auch itokkd sei, zerlegt in rechte und linke Seite, vordere 
und hintere, obere und untere; im Philebus dagegen werden Eigen- 
schaften aufgeführt, die den Menschen als Ganzes betreffen: (ityav 
xal GpixQov uftspsvos xccl ßagvv xal xovxpov zbv avzbv xal 
dXXa fiupta, ganz ähnlich wie im Sophist, wo es heifst: Xe'yofiiv 
ävd-Qanov örjxov jtoXX’ äzza e7tovoudgovzeg , xd zs XQtöfiaza 
ixupBpovxsg avzä xal za ö^ftara xa ^ ptyt&V xal xaxtag xal 
dgexag, tv otg nuGi xal tzipotg fivptoig ov fiovov dv&gcojtov 
avzbv etvai cpauev x. r. X. Erst weiterhin ist im Philebus von 
den ue'Xrj xal ft egt) die Rede, aber da gar nicht mehr mit specieller 
Beziehung auf den Menschen. Wir könnten uns ferner durch die 
Philebusstelle vielleicht mit größerem Recht als auf den Parmenidcs 
auf den Phädo zurückgewiesen glauben, wo p. 102 C gezeigt wird, 
dafs 6 Zhfiuiag huovvuiav £%ti GfuXQog zs xal (ityag tivat im 
Gegensatz zu der Einheit der Idee. Die Zerlegung endlich des 
uv&gcojiog, die im Parmenides vorgenommen wird, hat auch einige 
Ähnlichkeit mit derjenigen Zergliederung desselben, welche Repl. 
436 C vorgenommen wird. Dies alles nur um zu zeigen, wie viel 
Ursache man hat, in der Annahme von Cilatcn in diesem Falle be- 
hutsam zu sein. Auf die Wahl dieses Beispiels im Philebus ist 
also kein Gewicht zu legen und wenn nichts anderes, so würde 
der Umstand, dafs der Mensch dort nicht als Beispiel gewählt ist, 
mich z. B. nicht abhalten, auch die Stelle Repl. 525 A dfia yag 
zavzbv tog ev zs opm/itv xal tag aitciga zb nXij&og als Rück- 
weisung auf den Parmenides zu deuten. Und was die andere Stelle 
betrifft, so wäre es doch sonderbar, dafs, gesetzt, es läge eine Hin- 
weisung auf den Parmenides vor, von den in dem letzteren Dialog 
erwähnten Schwierigkeiten der ldeenlehre blofs die eine genannt 
wird, während die andern, ebenso wichtigen, unberücksichtigt bleiben. 
Ebendarum kann ich auch der Verbindung beider Dinge kein be- 
weisendes Gewicht zuschreiben. 

Dies Zeugnis könnte uns also nicht hindern, den Dialog als 
unplatonisch zu verwerfen. Sollte daher die Autorschaft Platos nur 
unter Annahme der obigen Deutung denkbar sein, so würde ich 
mich nicht bedenken, ihn preiszugeben. Nicht minder würde ich 
in das verwerfende Urteil einstimmen, wenn, um als platonisch zu 
gelten, der Dialog wirklich alle erhobenen Schwierigkeiten lösen 
müfste. Indes damit hat es eben keine Not. Denn einen solchen 
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Kanon aufzustellen und zu rechtfertigen, dürfte angesichts der 
schriftstellerischen Eigentümlichkeit Platos einigermafsen schwer 
fallen. Anders verhält es sich allerdings mit der Einheit des 
Werkes. Zwei gänzlich auseinanderfallende Untersuchungen, nur 
äußerlich aneinander gereiht, deren erste noch dazu in Aufstellung 
von Schwierigkeiten und Fragen besteht, würden einen Mangel an 
künstlerischer Durchbildung nicht blofs, sondern an Verständnis für 
das Wesen schriftstellerischer Leistungen überhaupt bekunden, wie 
er sich mit der ganzen Art Platos und insbesondere mit seinen 
im Phädrus entwickelten Grundsätzen nicht in Einklang bringen 
lassen würde. Aber läfst sich nicht vielleicht eine Eiuheit des 
Werkes denken auch ohne offene oder verdeckte Lösung der im 
ersten Teil erhobenen Einwürfe? Das Material zu einem Versuch, 
auf diesem Wege eine Einheit nachzuweisen, dürfte zum Teil be- 
reits vorhanden sein; es gilt, wie ich glaube, schon längst aufge- 
stellte Ansichten zu ergänzen und mit dem bisher Ermittelten zu 
kombinieren. 

Ich kann so wenig, wie andere, die Ansicht Stallbaums von 
der Bedeutung des zweiten Teils des Parmenides mir aneignen; 
um so beachtenswerter scheint mir, was er über den ersten Teil 
in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Parmenides S. 57 f. 65 f. 
sagt, so wenig auch Hibbing, Genet. Darst. d. plat. Id. S. 237 
Anm. sich damit einverstanden erklären kann. Slallbaum nämlich 
hält diese Schwierigkeiten für Einwürfe, welche dem Plato von der 
ihm am nächsten stehenden sokratischen Schule, von der mega- 
rischen, gemacht worden seien. Ich halte das nicht nur für durchaus 
möglich, sondern auch für wahrscheinlich. Meine Gründe sind 
folgende: Die Megariker hielten mit Zähigkeit an dem starren Ein- 
heitsbegrilT der Eleaten fest; sie waren es vor allen, die im An- 
schlufs an die Eleaten den Streit um das Eine und Viele betrieben, 
sie waren es, die auf den Bahnen zenonischer Dialektik weiter 
wandelten. Sie halten zwar mit Plato einen gemeinsamen Aus- 
gangspunkt ihres Philosophems in der sokratischen Lehre vom 
selbständigen Werl des Guten und stimmten auch in der Annahme 
einer übersinnlichen Welt, ja vielleicht, wenn die viel besprochene 
Partie des Sophistes auf die Megariker zu deuten ist, in der An- 
nahme einer Ideenwelt mit ihm überein; aber sie blieben doch 
immer einseitige Eleaten und selbst ihre Ideen, wenn sie solche 
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anerkannt haben, sind doch sehr abweichend von den platonischen 
Ideen starre und leblose Wesenheiten, völlig abgeschlossen wie gegen 
einander so gegen die Sinnenwelt. 1 ) Je näher sich Platos eigene 
Ansichten mit der Lehre dieser Schule berührten, um so mehr 
inufsle das Bedürfnis einer Auseinandersetzung hervortreten. Und 
je mehr Plato gewifs im persönlichen Verkehr über die Differenzen 
des beiderseitigen Standpunktes verhandelt hat, je streilfertiger 
ferner die Megarikcr sich zeigten, um so glaublicher mufs cs er- 
scheinen, dafs jene scharfsinnigen Bemerkungen gegen die plato- 
nische Ideenlehre von ihnen ausgegangen, von Plato aufgenommen 
und in der uns vorliegenden Weise formuliert worden sind. Eine 
willkommene Bestätigung findet diese Ansicht 2 ) in dem von Bäumker 
(Rhein. Mus. XXXIV, 82) geführten Nachweis, dafs der Sophist 
Polyxenus, ein Schüler des Megarikcrs Bryso, Zeitgenosse und 
Gegner Platos, sich des Arguments vom zgizog äv&Qtxinog (Parm. 
132 A f.) gegen Plato bedient hat. 3 ) Bestärkt werde ich ferner in 
meiner Meinung einmal dadurch, dafs in dem ersten Teil die Not- 
wendigkeit der Annahme einer Ideenwelt überhaupt gar nicht weiter 
beanstandet, vielmehr von Parmenides ebenso anerkannt wird wie 
von Sokrates seihst und dafs alle Zweifel sich nur gegen das Ver- 
hältnis derselben zur Sinnenwelt richten. Sodann dadurch, dafs 
immer wieder mit besonderem Nachdruck die Annahme in sich 
selbständiger und gesonderter Ideen für jede einzelne Klasse der 
Dinge hervorgehoben wird; so 133 C oOzig avzt[v ziva xa&’ « v- 
rf/v avTOv exaozov ovOiav zidezea. 135 A ei eiolv avzai a.C 
idtai zcSv ovzi ov xal ogieizai zig avzö zi exaozov eläog. 135C 
(irj emv idtav zäv bvzav exaozov ztjv avn'/v äei elvai u. a. 
Dahin rechne ich auch 133 B ei ev eldog exaozov zcöv bvzav 
alei xi d<popig6(ievog 9r,0eig, für welche Stelle mir trotz der 
Einwendungen von Th. C. Schmidt in seiner Ausgabe des Dialogs 
die Ileindorfsche Konstruktion und die dadurch bedingte Auf- 

1) Vielleicht verdankt die Ideenlehre der Megariker ihren Ursprung 
erst der Polemik Platos als ein freilich sehr unzureichendes Zugeständnis 
an dessen Kritik. Vgl. die nächste Abhandlung. 

2) Auch Zeller bekennt sich neuerdings zu dieser Ansicht 1. 1. 
p. 259, 1. 

3) Diese wertvolle Abhandlung Bäumkers ist mir erst nach dem 
ersten Druck meiner Abhandlung bekannt geworden. 

""V 
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fassungsweise als die allein richtige erscheint. Alle diese Stellen 
mit ihrer scharfen Hervorhebung der Sonderung der Ideenwelt in 
ebenso viele für sich bestehende Wesenheiten, als es Klassen der 
irdischen Dinge gieht, sowie die verfängliche Frage des Parmenides, 
ob es denn auch Ideen des Haares und des Schmutzes u. s. w. 
gehe, scheinen mir gerade den Gegensatz der platonischen Ideen- 
lehre gegen die mcgarische Auffassung des Übersinnlichen anzudeuten. 

Trifft dies zu, würde der zweite Teil einfach als eine pole- 
mische Abwehr der genannten Angriffe aufzufassen sein in der Weise, 
dafs Plato mit den eigenen Waffen der zenonisch-megarischcn Dia- 
lektik die Unhaltbarkeit des eleatisch-megarischen Einheitsbegrilles 
darlegte. Aber wo bleibt dann die Einheit des Werkes? Ich sehe 
die Sache folgendermafsen an: eine Polemik zwischen befreundeten 
Schulen, die für ihre Spekulationen einen gemeinsamen Ausgangs- 
punkt hatten, wie sie auch eine Strecke Weges zusammen wanderlen, 
braucht nicht eine völlige Lösung erhobener Bedenken zu bringen 
— wobei es noch ganz unentschieden bleibt, ob Plato damals in 
der Lage war eine solche zu geben oder nicht — sondern sie 
kann ihr Ziel zunächst darin finden, den schwerwiegenden Ein- 
wfirfen gegen die eigene Lehre mit noch schwerwiegenderen gegen 
die andere zu antworten. Man könnte sogar in den Worten der 
Einleitung 128 D, wo Zeno von seiner Schrift sagt: dvxikeyei di) 
o vv tovto xd ygafiua it Qog xovg noXku keyovxag xal dvxojco- 
öiöaGi xavxcc xal nkeUo., tovto ßovköuevov öijkovv, ag ext ye- 
Aourrspa jwff^ot av avxäv i) inodeGi g, r] ei nokkcc iGxiv, ij 
i] xov ev eivcu, el xig fxavoö g exefeioi, einen ironischen Hinweis 
auf die Bedeutung der eigenen, ganz im zenonischen Geiste ge- 
haltenen Untersuchung finden, wie denn die vorhergehenden Worte 
'meine Schrift will gar nicht so ernst und grofsartig auflreten, als 
wäre sie wirklich in der von dir angegebenen Absicht geschrieben, 
wollte aber den Leuten diesen ihren Zweck verbergen und dieselben 
glauben machen, als führe sie noch etwas ganz Besonderes im 
Schilde’ (ov jiavxdnaGiv ovtoj Ge^ivvvexai xo ygdttua, cSaxe 
a; rep Gv ktyeig äiavoij&ev yoarpijvcei, xovg dv&poi7rovg Öe em- 
xgvnx bfievov cog xi (teya diangaxxduevav ) geradezu als Motto für 
unsern ganzen Dialog benutzt werden könnten. Ganz dem ent- 
sprechend wird die Untersuchung des zweiten Teiles p. 137 B 'ein 
mühevolles Spiel’ ngay/xaxcoöijs naidid genannt. 
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Wenn wir im allgemeinen, konnte Plato sagen, ül*er die Jiol- 
Wendigkeit eines übersinnlichen Seins einverstanden sind, der An- 
sichten von einem solchen Übersinnlichen aber mehrere möglich 
sind, und zwar keine ganz frei von Schwierigkeiten, so fragt es [ 
sich zunächst, auf welcher Seite die gröfseren Bedenken sich finden. 
Alle Einwürfe, die ihr mir macht, kann ich euch in verstärktem 
Mafse und mit neuen vermehrt zurückgeben. Dafs er dies nun in 
sophistischer Weise thul, würde sich aus dem polemischen Zweck | 
des Ganzen, so lange wir an Plato als dem Verfasser festhallen, | 
auf das beste nicht nur begreifen lassen, sondern als um so wirk 
sanier anerkannt werden müssen, als darin zugleich eine meister- 
hafte Persiflage der eleatisch-megarischen Dialektik liegt, wie sic 
eben nur ein so scharfsinniger Kopf wie Plato zustande bringen I 
konnte. Durch alle dialektischen Spielereien sieht man doch soviel 
durch, dafs ihm eine gerade und ehrliche Widerlegung der ! 
eleatisch-megarischen Einseitigkeiten, wenn sic in seiner Absicht 
gelegen hätte, recht wohl gelungen wäre; denn das Material dazu 
ist in detn Vorhandenen gegeben. Nur würde dann das Salz j 
fehlen, mit dem die Behandlung des Problems in unserem Dialog 
gewürzt ist. 

Dafs sich der Verfasser aber nicht mit einer allgemeinen Pole 
mik begnügt, sondern bestimmt dabei die Einwürfe des ersten 
Teils und damit also die Einheit des Werks im Auge behält, zeigt 
sich aus einer Vergleichung gewisser Partien des zweiten Teils mit 
den Aporien des ersten. So entsprechen der ersten Aporie die 
Widersprüche, welche 144 C in dem t v nachgewiesen werden, 
insofern es, unffihig an vielen Stellen zugleich als Ganzes zu sein, 
in ebensoviel Teile geteilt sein mufs, als das Sein; namentlich sind 
in Bezug auf diesen ersten Punkt noch zu vergleichen die Stellen 
131 Gf. und 149 E — 150 G, die Widersprüche nämlich, die sich 
aus der Teilnahme an der Gröfse und Kleinheit dort für die Idee, 
hier für das elcatischc Eins ergeben. Wie 131 D die Sinnlosig- 
keit herauskommt, dafs 'das Kleine seihst gröfser wird und das- 
jenige, welchem der von dem Kleinen hinweggenommene Teil hinzu- 
gefügl wird, durch denselben kleiner und nicht gröfser als zuvor 
werden soll’, so wird im zweiten Teil für das Eins der Wider- i 
sprucli nachgewieken, dafs die Kleinheit dem Eins entweder gleich 
oder gar gröfser sein müsse als dasselbe und dafs sie so die I 
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Rolle der Gröfse und Gleichheit und nicht ihre eigene spiele. Der 
Parallelismus liegt auf der Hand. 

Auf den zweiten Einwand aber, nach welchem die Ideenlehre 
einen regressus in infinitum zur Folge haben soll, antwortet deut- 
lich der Eingang der Antithesis 142 Bff. mit dem Nachweis der 
Notwendigkeit einer fortgesetzten Zweiteilung des Eins, also eines 
progressus in infinitum. Auf der einen Seite unendliches Auf- 
steigen von dem Geteilten zur Einheit, auf der andern unendliches 
Absteigen von der Einheit zu dem Geteilten. Dem dritten Einwand 
endlich, der von der Unmöglichkeit der Beziehung der Erscheinung 
zur Idee hergenommen ist, würden als Antwort entsprechen alle 
die VVidersprüchp, die sich in Rücksicht des Verhältnisses des Einen 
zu den ofAAa ergeben. 

Nach alledem erscheint mir die Annahme, dafs wir in dem 
Parmenides eine polemische Auseinandersetzung mit der megarischen 
Schule vor uns haben, nicht ungereimt; sie giebt dem Werk seine 
Einheit und hat nichts, was mit Platos Namen nicht vereinbar 
wäre. Ob nun dem Plato auf die im ersten Teil angeregten Fragen 
schon eine befriedigende Lösung zu Gebote stand, läfst sich aus 
dem Dialog nicht erkennen. Will man neben jenem polemischen 
Zweck noch irgend einen positiven Gedanken in dem Werke suchen, 
so kann es, alle willkürlichen Deutungen beiseite gesetzt, höchstens 
der oben angedeutete sein, dafs der Begriff des Einen ohne den 
des Vielen nicht denkbar ist, dafs beide notwendige und zusammen- 
gehörige StammbegrifTe unserer Vernunft sind. So wenig darin, 
wie sich bereits gezeigt, der Hauptzweck des Ganzen gefunden 
werden kann, so wahrscheinlich ist es, dafs dieser Gedanke im 
Hintergründe der Darstellung steht, gewissermafsen die weifse Fläche 
bildet, auf der alle die Trugbilder einer sophistischen Beweisfüh- 
rung an uns vorüberziehen. Lassen wir diesen Gedanken nun gelten, 
so bezieht er sich doch nur auf den Begriff, nicht auf die Idee. 
Wir würden also in ihm nur die Andeutung für die richtige Be- 
handlung des Problems, noch lange nicht die Lösung selbst haben. 

Wenn also unser Dialog es mindestens noch zweifelhaft er- 
scheinen läfst, ob Plato eine Lösung in seiner Gewalt gehabt habe, 
so zeigt der gewifs spätere Philebus, dafs dies, wenigstens zum Teil, 
nicht der Fall gewesen ist; da wird nämlich der erste Einwurf 
unseres Dialogs gegen die Ideenlehre abermals erhoben, ohne dafs 

Apelt, Beitrüge. 4 
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wir eine bestimmte Antwort erhielten; denn die ganz allgemeine 
Hinweisung auf die Dialektik als Mittel der Lösung kann nicht als 
eine solche betrachtet werden. Ebenso zeigt die oben angeführte 
Stelle des Phädo p. 100 D, dafs Plato zur Zeit ihrer Abfassung 
noch zu keiner befriedigenden Entscheidung gekommen war. Viel- 
leicht ist er mit der Zeit über den einen oder andern der Ein- 
würfe, wie es mir namentlich für den zweiten aus gleich nachher 
zu entwickelnden Gründen wahrscheinlich ist, hinweggekommen. 
Aber sollte dies auch nicht der Fall gewesen sein, seiner Grund- 
überzeugung brauchte er darum nicht untreu zu werden. Etwas 
anderes ist das Ganze einer philosophischen Weltansicht, etwas an- 
deres ihre dialektische Begründung. Plato war, wie die meisten 
grofsen Philosophen, gewifs weit eher im Besitz seiner Welt- und 
Lebensansicht, als er imstande war, sie durch systematische Be- 
weise wissenschaftlich zu rechtfertigen und gegen alle Zweifel sicher 
zu stellen. Es ist mit den Sachen der reinen Einsicht nicht an- 
ders, als in jedem Gebiet der Erfahrungswissenschaften: die Ent- 
deckung mufs der Erklärung des Entdeckten vorausgehen. Aus 
dem Leben und dem Zeitgeist bildet sich dem Denker seine philo- 
sophische Gesamtansicht; sie stellt sich seinem Blicke zuerst dar 
und ist ihm zur feststehenden Überzeugung geworden, ehe er 
imstande ist, sie vollständig zu begründen; erst wenn er im Besitze 
derselben ist, greift er zu den Waffen der Dialektik, um sie zu 
rechtfertigen und zu verteidigen. Und wenn bei irgend einem 
Philosophen, so trifft dies, bei Plato zu. 

Schon frühzeitig ergriff Plato ganz richtig den Unterschied der 
ewigen Wahrheit und einer nur unvollkommenen menschlichen 
Vorstellungsweise; die Ideen sind die ewig wahren Wesen selbst, 
von denen als Urbildern in der Erscheinung für den Menschen nur 
unvollständige Abbilder vorhanden sind, die sich zum Wesen selbst 
nur wie das Bild im Spiegel zum wirklichen Körper verhalten. 
Wenn er aber nun die wahre Wesenheit, die Welt der Ideen in 
den Begriffen findet, so verwickelt er sich eben damit in alle die 
Widersprüche, Fehler und Unzulänglichkeiten, die seiner Dialektik 
anhaften. Er erkannte, wie nach ihm Kant, die Unvollkommenheit 
und Nichtigkeit der Erscheinungswelt an, aber die Ideen, in denen 
er das wahre Wesen der Dinge sah, sind nicht die Kautischen, 
sondern die Correlate der Begriffe; er meinte also mit der blofsen 
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Denkform des Allgemeinen und Notwendigen sich schon /um wahren 
Wesen der Dinge, zur ewigen Wahrheit erhoben zu haben. So 
richtig und grofsartig der Grundgedanke seiner Philosophie ist, so 
unvollkommen mufste sich danach seine Dialektik gestalten. Aber 
wenn dieselbe sich nicht als vermögend erwies, allen Ein würfen 
gegen seine Überzeugungen zu begegnen, wie sie wohl schon bald, 
und namentlich von den Megarikern erhoben wurden, so war das, 
auch für einen Plato, noch kein hinreichender Grund, seine Welt- 
ansicht selbst aufzugeben. Diese steht ihm vielmehr so unerschütter- 
lich fest, dafs, wenn seine Dialektik noch nicht leistete, was sie 
sollte, er sich nur aufgefordert fühlen konnte, seine Bemühungen 
in dieser Hinsicht zu verdoppeln, in dem Bewufstsein, dafs er mit 
seiner dialektischen Methode nicht eher auf dem richtigen Wege 
sei, als bis sie zur völligen Sicherstellung seiner Grundansicht hin- 
reichte. Plato verweist wiederholt auf die Dialektik auch in solchen 
Fragen, wo wir eben von dieser seiner Dialektik eine Lösung bei 
ihm vergebens suchen. Darin zeigt sich, dafs er der Dialektik die 
Aufgabe stellt, Mittel und Wege zu linden, um seinen obersten 
Überzeugungen den festen logischen Unterbau zu geben; die Dialektik 
mufs sich seiner philosophischen Gesamtansicht unterordnen, nicht 
diese letztere der Dialektik. Mag die Dialektik auch versagen, die 
philosophische Grundansicht bleibt doch uncrschültert. Wie schön 
sagt er in diesem Sinne in eben jener Stelle des Phädon 100 D: 
tovto di anXtSg xal axe%va? xal fffaag evq&cos £j;io 7t ap ifiavxm , 
oti ovx aXX o rt itoiet avxo xtxXdv fj r] ixeivov xov xaXov ehe 
napovOta ehe xo ivavCa x. x. X. Er hält also selbst auf die Ge- 
fahr hin, den Vorwurf der Thorheit auf sich zu laden, den Glauben 
an seine Ideenwelt, von der alle Realität herstammt, fest. 

Ich kann also nicht zugeben, dafs Einwürfe, wie sie im ersten 
Teil des Parmenides uns entgegentreten, wirklich für Plato so 
'grundstürzende’ Bedeutung gehabt hätten, wie sie Ueberweg 
ihnen zuschreiben will. Was wollen diese Einwürfe gegenüber 
einer Überzeugung, die sich dem bedeutendsten philosophischen 
Kopf des Altertums als das notwendige Resultat aller bisherigen 
philosophischen Geistesarbeit ergeben hatte? Konnten sie ihm eine 
Weltaiisicht rauben, die, indem sie die Einseitigkeiten aller bis- 
herigen Philosopheme vermied, eine höhere Einheit aufslellte, in der 
sich die Gegensätze der früheren Schulen ausglichen? Konnte er 
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nicht allen Bedenken antworten, so verzweifelte er darum nicht, 
dafs neue dialektische Versuche von besserem Erfolge gekrönt sein 
möchten als die bisherigen. Denn diese Dialektik war ihm ja nichts 
weniger als ein starres Einmaleins, vielmehr eine sehr bildsame 
Methode, die ✓ von immer gesicherteren Annahmen ausgehend sich 
schliefslich doch zu dem Richtigen durchfinden konnte. 

In diesem Vertrauen auf die Richtigkeit seiner Weltansicht 
einerseits und auf ein späteres Gelingen seiner dialektischen Be- 
mühungen anderseits mochte Plato ziemlich gelassen den Einwänden 
seiner Gegner gegenüberslehen und sich durch sie um so weniger 
beunruhigt fühlen, als die eigenen Voraussetzungen dieser Philo- 
sophen viel bedeutendere Blöfsen und Angriffspunkte boten, als die 
seinigen. Welche endlosen Streitereien mögen im 4. Jahrhundert 
zwischen den Philosophenschulen stattgebabt haben und wie oft. 
wird in Ermangelung hinreichender Argumente zur Rechtfertigung 
der eigenen Lehre das Verteidigungsmittel in dem Nachweis größerer 
Absurditäten in den Ansichten und Voraussetzungen der Gegner be- 
standen haben. Und so auch weiter in der Geschichte der Philo- 
sophie: die platonischen Ansichten haben fortgelebt und ihre scho- 
lastischen Erneuerer, die Verfechter des Realismus der Universalien, 
sehen sich ganz ähnlichen Angriffen ausgesetzt, wie sie uns im 
Parmenides gegen Plato gerichtet entgegentreten. Aber so wenig 
auch ein Wilhelm von Champeaux gegen den spottenden Einwurf 
des Abälard, der so ziemlich mit unserem ersten Einwurf Zusammen- 
tritt (si tota essentia Humana inest in unoquoquc homine sequitur: 
Petrum esse essentialiter Joannem et vice versa. Imo sequitur: 
Petrum non esse hominem, quia Iota essentia Humana in Joanne 
est; sequitur etiam, Joannem non esse hominem, quia tota essentia 
Humana est in Petro), sich zurecht zu finden wufste, so wenig 
wurde er doch dadurch zum Nominalismus bekehrt. So meine ich 
denn, dafs Plato zwar sich bemüht haben mag, die Argumente zu 
entkräften, von dem Gelingen oder Mifslingcn dieser Bemühungen 
aber keineswegs die Haltbarkeit seiner höchsten Überzeugungen ab- 
hängig machte. Auch mochten diejenigen Einwürfe, die auf den 
TQiTog av&Qconos hinauslaufen, für Plato in eben dem Mafse an 
Kraft verlieren, als ihm die gemeine Wirklichkeit der Dinge gegen 
die Idee zurücktrat. Es waren dann nicht mehr zwei gleichberech- 
tigte Einzelwesen, die neben einander standen; das schattenhafte 
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Einzclding der Erscheinungswelt war nichts weniger als gleichartig 
der wesenhaften Idee, die niclits weiter über sich duldet; denn 
nur über gleichartigen Individuen mochte er sich später die Not- 
wendigkeit eines urbildlichcn Dritten denken. Das scheint mir u. a. 
hervorzugehen aus der Stelle Repl. X, 597 B. Diese Stelle ist doch 
weiter nichts als eine Variation auf den rghog av&gomog. Sic 
kann als eine Art Antwort auf den zweiten Einwurf betrachtet 
werden, denn sie zeigt, wie Plato in der Ungleichartigkeit der Idee 
und der ihr nachgebildeten. Dinge die Ungültigkeit des Einwurfs 
gegen seine Lehre erkannte. Die xMvi] und zwar ixsivt} o cOtt 
xXivr] hat Gott selbst gemacht und nur diese eine. Gäbe es zwei 
von Gott gebildete Betten, so müfste über ihnen wieder eines — 
ein drittes — angenommen werden. Also die Berechtigung des 
Eiuwurfs im allgemeinen erkennt Plato damit an; aber ihm ist das 
von Gott gebildete Bett etwas specifisch anderes, als das sichtbare; 
für ihr Verhältnis unter einander hat die Forderung eines dritten, 
über ihnen stehenden, die bei zwei von Gott geschaffenen be- 
rechtigt wäre, keinen Sinn; er berührt sie deshalb gar nicht. Es 
blieb ihm von den Einwürfen vielleicht nur derjenige wirklich stehen, 
der im Philebus wiederkehrt. 

Nach alledem scheint Plato nicht der Ansicht gewesen zu sein, 
dafs vor diesen Einwänden der Glanz seiner Lehre verblassen müfste. 
Erst die zusammenhängende Kritik des Aristoteles, der auf durch- 
aus platonischer Grundlage unter Berücksichtigung und Vermeidung 
der Mängel und Schwächen in dem System seines Lehrers einen 
durchgreifenden Umbau des Lehrgebäudes vornahm, konnte und 
müfste jenen Einwürfen ein entscheidendes Gewicht geben. Das 
aber liegt schon über Platos Zeit hinaus. Denn so wahrscheinlich 
es ist, dafs Aristoteles schon im persönlichen Verkehr mit seinem 
Lehrer manchem Bedenken gegen dessen Lehre Ausdruck gab, so 
wenig glaublich ist es, dal» er schon frühzeitig eine so erschöpfende 
Kritik an dessen Lehre geübt habe, wie sie uns in seinen Schriften 
entgegentritt; vielmehr gewannen ihm wohl die Einwürfe gegen die 
Ideenlehre erst Hand in Hand mit der Ausbildung des eigenen 
Systems ihre volle Bedeutung. Er müfste die Kritik in eben dem 
Mafse schärfer hervorkehren, als sich seine eigene Lehre selbständig 
ausbildete. Nur im Zusammenhänge mit einem so festgeschlossenen 
und aus der platonischen Lehre selbst hervorgewachsenen System, 
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wie es Aristoteles schul’, hätten die Hin wände gegen Platos Ideen- 
lehre vielleicht für dessen eigenen Standpunkt von Bedeutung werden 
können. Es ist vielfach geltend gemacht worden, dals Aristoteles 
dem Vorwurfe des Plagiats kaum entgehen könne, wenn man die 
Echtheit des Parmenides zugebe, da er seine Einwürfe ohne An- 
gabe einer (Juelle vorträgt; aber abgesehen davon, dafs dies auch 
die Athelese des Philebus zur Folge haben würde, kommt es doch 
vor allem darauf an, ob Aristoteles das Verdienst der Auffindung 
ausdrücklich für sich in Anspruch nimmt; da er dies nicht thut, 
kann auch von einem Plagiat in keinem Falle die Hede sein. Es 
kam ihm darauf an, alle begründeten Bedenken, die sich gegen die 
Ideenlehre überhaupt aufstellen liefsen, zusammenzufassen und fand 
er dergleichen bereits vor, warum sollte er sie nicht in suum usum 
verwenden? Die einzige Schwierigkeit aber, nämlich die, dafs, falls 
Plato selbst der Urheber der Einwände im Parmenides wäre, das 
Schweigen darüber sowie über den Parmenides überhaupt zwar 
kein Plagiat involvireu, aber doch befremdend sein würde, fallt mit 
unserer obigen Annahme, dafs diese Aporien von den Megarikern 
herrühren, weg. Aristoteles nahm dann in Bezug auf einige Punkte 
seiner Kritik nur wieder auf, was — nicht Plato — sondern andere 
gegen Platos Lehre ins Feld geführt hatten. Dafs aber die oben 
angeführten Worte der Metaph. I, 6, 987. b 13 kein irgendwie ge- 
nügender Beweis gegen den platonischen Ursprung des Dialogs sind, 
haben schon Deusehle und Susemihl J. J. 85, 694 f. dargethan. 

Es fragt sich weiter, ob die Einkleidung des Dialogs mit dem 
ihm hier beigelegten Zweck in Einklang steht. Dieselbe ist für 
keine Annahme ganz frei von Schwierigkeiten; für die hier vor- 
getragene sind die Bedenken, wie mir scheint, um nichts gröfser, 
als für irgend welche andere. Wenn Plato dem ehrwürdigen und 
von ihm hochgeachteten Haupt der eleatischen Schule die Aufgabe 
zuweist, den eigenen Einheitsbegriff mit den Waffen der sophistischen, 
zenonisch-megarischen Dialektik zu nichte zu machen und so eine 
Art Selbstmord zu vollführen, während er denselben Parmenides im 
ersten Teil die Notwendigkeit der Ideenlehre für alle wissenschaft- 
liche Erkenntnis so nachdrücklich betonen läfst (135 C), so kann 
man wohl ohne Willkürlichkeit der Deutung in der Wahl des Haupt- 
sprechers und der ihm zugeteilten Rolle den Hinweis darauf er- 
kennen, dafs das starre Festhalten an dem einseitigen Standpunkt 
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der Einheitslehre verbunden mit den Spitzfindigkeiten der zenonisch- 
megarischen Dialektik, weit entfernt, die wahre Fortsetzung und 
Erfüllung des parmenideischen Grundgedankens zu sein, vielmehr 
zu einer Selbstzersetzung der eigenen Lehre führen mufs, dafs also 
nicht bei Zeno und den Megarikern, sondern in der platonischen 
Ideenlehre die wissenschaftliche Vollendung dessen zu suchen sei, 
was Parmenides gewollt habe. Parmenides selbst würde — so etwa 
redet die Scenerie zu uns — sich zu der platonischen Ideenlehre 
als der richtigen Weiterbildung seines Grundgedankens von dem 
nur denkbaren Sein bekannt haben. 

Sehen wir so im allgemeinen die Möglichkeit des platonischen 
Ursprungs unseres Dialogs gesichert, so dürfte es zum Schlufs nicht 
unangemessen sein, daran zu erinuern, dal's auch in manchen Einzel- 
heiten sich Anklänge an die uns aus den sonstigen Schriften Platos 
bekannte Art desselben finden und zwar in einer Weise, dafs sie 
durchaus den Eindruck des Ungesuchten machen. Dieselben sind 
sorgfältig zusammengestellt von Neu mann in der Abhandlung De 
Platonico quem vocanl Parmenide Berlin 1863, p. 55 ff., und sie 
liefscn sich wohl noch um diese und jene Kleinigkeit vermehren, 
wie z. B. Parm. 143 D a ö’ uv Övo yrov, iorc ng uriyavr t (irj ovy 
ixccregov avxolv i'v clvai; verglichen mit Repl. 476 A ovxovv 
ijctiör] övo, xal ev txatEQOv, ebenso Repl. 524 B. Indes bemerkt 
Neu mann selbst sehr richtig, dafs solche Anklänge gar nichts be- 
weisen würden, wenn nicht in anderen Dialogen Plato über gewisse 
im Parmenides berührte Einzelheiten liinausführte, wie er z. B. 
Parm. 130 C mit Tim. 51 B (T. vergleicht. Mehr ins Gewicht zu 
fallen scheint mir aber die Übereinstimmung in solchen Punkten, 
die versteckter liegen und die weder ein eigentlicher Fälscher noch 
ein späterer Platoniker so leicht herausgefunden haben dürfte. Ich 
meine namentlich die oben besprochene Gleichheit der Anschauungs- 
weise in Bezug auf die Anwendbarkeit des Begriffs tregov auf 
BegrilTe, die im allgemein bejahenden Urteil verbunden werden 
können. 

Die Bedeutung, die wir dem Dialog beilegen, hält uns nun 
auch ah, die Stellung, welche Zeller demselben in der Reihe der 
platonischen Schriften anweist, als richtig anzuerkennen. Charakter 
und Tendenz des Ganzen sprechen entschieden für eine verhältnis- 
mäl'sig frühzeitige Abfassung, und was spcciell das Verhältnis zum 
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Thcätet und Sophistes anlangt, das hier vor allem in Betracht kommt, 
so scheint mir Schleiermachers Ansicht trotz Zellers Einwen- 
dungen noch immer am meisten für sich zu hahen. Was mich 
bestimmt, an der Schleiermach ersehen Auffassung festzuhalteu, 
ist folgendes: Zeller selbst giebt in seinem zweiten Aufsatz über 
den Parmenides in der 1. Aufl. der Ph. d. Gr. S. 359 f. zu, dafs es 
sich im zweiten Teile um das parmenideische Eins handle, aller- 
dings nicht im Sinne einer reinen Widerlegung, sondern einer Er- 
weiterung und Fortbildung zur platonischen Ideenlehre; indes so 
viel bleibt doch immer stehen, dafs wir hier eine kritische Aus- 
einandersetzung mit den Eleaten und den Anhängern der eleatischen 
Einslehre, also auch den Megarikern vor uns haben. Wie dieselbe 
im Einzelnen beschaffen ist, ist oben dargelegt. Mufs sich nun 
nicht jedem die Frage aufdrängen: ist es denkbar, dafs Plato nach 
der ruhigen, überlegenen und gereiften Kritik, die er im Sophistes 
an dem eleatischen wie an allen andern Systemen geübt hat, dieses 
Bravourstück der Eristik, das so recht im Stile der iieqX zag 
e'Qidag Eöitovöaxozcov (Soph. 216 B) abgefafst ist, nachgebracht 
habe? Das Treffende dieser Kritik im Dialog Parmenides findet sich 
auch im Sophistes, das Sophistische ist in dem letzteren weggelassen. 
lind noch mehr. Nach dem Sophistes verfafst, müfste der Parme- 
nides geradezu als eine Verleugnung des eigenen wissenschaftlichen 
Standpunktes, wie er sich im ersteren kundgiebt, erscheinen. Man 
erinnere sich z. B. der Worte Soph. 259 C: 'Sollte einer seine Freude 
daran haben, die Beweise bald nach der einen bald nach der andern 
Seite zu zerren, als hätte er etwas Schwieriges ausgedacht, dann 
ist sein Bemühen der Mühe nicht wert gewesen. Denn diese Er- 
findung ist weder geistreich noch schwierig, jenes aber ist ebenso 
schön als schwierig zugleich, dafs man sich lossagt von solchem 
Verfahren, dagegen imstande ist genau im Einzelnen dem Vor- 
getragenen zu folgen, wenn einer etwas, was verschieden ist, irgend- 
wie als identisch und etwas, was identisch ist, als verschieden be- 
zeichnet in jener Beziehung und nach Mafsgabe der Beschaffenheit, 
die er dem einen von beiden beilegt. Dagegen das Identische 
irgendwie als verschieden darzustellen, das Verschiedene als iden- 
tisch, das Grofse als klein und das Ähnliche als unähnlich, und so 
seine Freude daran haben, stets in der Untersuchung das Wider- 
sprechende vorzubringeu, das ist keine wahrhafte Forschung und 
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nur ein Beweis, dafs sie frisch ausgeheckt ist von Einem, der eben 
erst das Seiende zu betasten sucht/ Und nun gehe man mit ruhigem 
Blut, ohne mystische Vorurteile, an die Lektüre des zweiten Teiles 
des Parmenides; dann wird man nicht anders können als Grote 
beipflichten, dafs Plato selbst hier dem im Sophistes so scharf gc- 
braudmarkten Verfahren huldige. 

Demnach meine ich, man würde dem Plato sehr Unrecht thun, 
wenn man die schillernden Ausführungen des Parmenides für ein 
späteres Geistesprodukt ausgeben wollte, als die besonnene Dar- 
stellung des Sophistes, zumal der letztere weit über den Parmenides 
hinausführt. Denn der Parmenides, weit entfernt gerade an dem 
Punkt einzusetzen, wo der Sophist aufhört, wie Rihbing und an- 
dere wollen, stellt im Gegenteil ohne Lösung noch als ein schwieriges, 
kaum zu lösendes Problem hin, was im Sophistes ausführlich und 
klar erörtert ist: die Verbindung der Ideen unter einander und ihre 
Unterscheidung. Denn dafs unter den ysvrj in dem betreffenden 
Abschnitt des Sophistes nichts anderes als die Ideen selbst zu ver- 
stehen sind, wird nach den überzeugenden Ausführungen von Bonitz 
in den Plat. Stud. 2. Aufl. S. 195 f. kaum noch bestritten werden 
können. Wie will man mit dieser im Sophistes dargestelltcn 
xoivavCa tcjv yevcöv, falls dieser wirklich dem Parmenides vor- 
ausgegangen ist, die Worte des Parmenides 129 E vereinigen: iav 
us iv iawotg r avnx Övvayava GvyxeQÜvvva&cu xal diuxQiveO&ca 
aiMMpttivrj , äyaifirjv av tycoye &av[xaGT(os x. r. A.V Hätte dann 
wirklich die Beziehung der Ideen zu einander noch als Problem von 
besonderer Schwierigkeit hingestellt werden dürfen? Wenn man 
sagt (Zeller PI. Stud. 187 f.), dafs der Parmenides die Absicht hat, 
von der Einsicht über die Möglichkeit und Wirklichkeit einer Ge- 
meinschaft der Begriffe zu der über ihre Notwendigkeit fortzuführen, 
so weifs ich nicht recht, wie ich dies mit den Thatsachen ver- 
einigen soll. Nach Zeller selbst ist der Zweck des Dialogs der 
indirekte Nachweis für die Inhärenz der Dinge in den Ideen, han- 
delt also gar nicht von dem Verhältnis der Begriffe oder Ideen zu 
einander, sondern von dem der Dinge zu den Begriffen oder Ideen. 
Höchstens könnte man als ein Resultat in der bezeichneten Rich- 
tung den Nachweis anführeu, dafs der Begrilf der Einheit nicht 
ohne den der Vielheit denkbar ist. Das wäre aber doch noch nicht 
genug zur Rechtfertigung der obigen Behauptung. Auch würde es, 
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selbst zugegeben, dafs diese Behauptung richtig wäre, noch immer 
schwierig sein, die citierteu Worte 6 vvctiiev a OvyxiQ&vvvö&cti 
xal Öiaxgivfe&ca, mit denen man vergleiche Soph. 253 E rj rs 
xoivcovtlv txuexa Svvarai xal onr) fitj, mit diesem Gedanken 
in Einklang zu bringen, denn nach diesen wird gerade die Mög- 
lichkeit der Begriffs- und Ideenverbindung noch als Problem be- 
zeichnet, während dieselbe doch schon im Sophistes abgehandelt 
sein soll. 1 ) 

Wie die Betrachtung der Dialoge im Ganzen, so weisen auch 
gewisse Anspielungen, Verweisungen und verwandte Stellen im Ein- 
zelnen auf die frühere Abfassung des Parmenides hin. Eine An- 
spielung glaube ich, wenn ich dies auch nur mit allein Vorbehalt 
ausspreche, in einer Stelle des Dialogs Parmenides selbst zu er- 
kennen. Ich meine jene Stelle, die ich teilweise schon oben als 
diejenige anführte, die uns in gewisser Weise, wenn ich recht sehe, 
den Schlüssel zum Verständnis des ganzen Werkes giebt, p. 128 D E. 
Zeno bemerkt da über seine Schrift, sie sei bestimmt, den Gegnern 
ihre Angriffe mit Zinsen heimzuzahlen dadurch, dafs ihnen dargethan 
werde, wie ihre eigenen Annahmen zu viel lächerlicheren Folge- 
rungen führen, als es angeblich mit dem Grundsatz der Elcaten der 
Fall sei. Wir sahen, welch überraschendes Licht auf des Plato 
eigene Schrift lallt, sobald man dies Wort zur Deutung des rätsel- 
haften zweiten Teiles heranzieht. Und nun beachte man, was un- 
mittelbar auf diese Worte folgt: 'In solcher Art von Streitlust ward 
sic von mir, da ich noch Jüngling war, geschrieben, und da ent- 
wendete mir jemand das Manuskript, so dals mir nicht einmal erst 
zu überlegen vergönnt war, oh ich dasselbe überhaupt ans Licht 
ziehen solle oder nicht. In der Beziehung also mindestens, o Sokrates, 
bist du im Irrtum, dafs du dies Buch nicht von der Streitlust eines 
Jünglings, sondern von dem Ehrgeiz eines gereiften Mannes geschrieben 

1) Ganz richtig findet sich dies Verhältnis charakterisiert beiSimplic. 
in Phvs. p. 101 , 10 ogag ovv oti (iv zä naq/icviSy) zb jitv iv zoig 
ctia&rjtoig tb avzb iv xal »toll« ilvai ovSiv &avuaazov tprjotv (o IUdratv), 
cboniQ oiidf to opoia xal dvifioia ' zo bi iv zoig voegotg naqabHyfiaai 
zovzcov imSei^ai zr\v roiotit/jv ««1 avyxg aaiv, ozieg avzo s iv Eotfiazy 

xtnoiijXB tpilooöqpot) iäiov Xiycov, zovzo äv eij] »rolloö Xoyov «§ lov x. z. 1. 
Bezieht man aber die Sache blofs auf entgegengesetzte Begriffe, so ist 
auch in dieser Hinsicht Soph. 256 B entscheidend. 
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glaubst.’ Meines Wissens hat noch niemand dies Gcschichtchen für 
die Darstellung der Lebensverhältnisse des Zeno als bare Münze 
verwertet. Warum nicht? weil es der Wahrheit wenig ähnlich 
sieht. Denn jene Schrift enthielt Beweise, an denen Zeno aller 
Wahrscheinlichkeit nach sein Lebtag festgehalten hat. Sic vor 
Veröffentlichung zu bewahren oder sich ihrer zu schämen hatte er 
ebensowenig Ursache, als er etwaige Missdeutungen zu fürchten 
brauchte. Und ist es überhaupt denkbar, dafs Plato noch so ge- 
naue Kunde über die Motive der Schrift eines Mannes besessen 
hat, der ihm zeitlich und räumlich so fern stand? Zeller ist ge- 
neigt, jene ganze Unterredung zwischen Sokrates und den Eleaten 
in das Reich der Dichtung zu verweisen. Dem mag sein, wie ihm 
wolle: ein solcher Blick in die Werkstätte des Verfassers, wie er 
sich hier kundgiebt, war dem Plato in Wirklichkeit sicher nicht 
vergönnt. 

Was soll also die Geschichte hier? Zeno scheint wesentlich 
zu dem Zweck in den Dialog eingeführt zu sein — seine Rolle ist 
nur eine sehr kurze — um Andeutungen über Bedeutung und 
Zweck des zweiten Teiles zu geben, der ja thatsächlich nichts an- 
deres als eine eigenartige Nachahmung des zenonischen Verfahrens 
darstellt. Es soll unter dieser Hülle, wenn ich mich nicht täusche, 
auf die Entstehungsgeschichte und die Schicksale des platonischen 
Parmenides selbst hingedeutet werden. Die Schrift, ursprünglich 
ldofs zu eigener Übung und zugleich zur Abwehr von Einwen- 
dungen befreundeter Gegner gegen seine Lehre geschrieben, viel- 
leicht zunächst auch nur auf den zweiten Teil beschränkt, war 
durch irgend welche Indiskretion bekannt geworden. Wie sie war, 
konnte sie zu den mannigfachsten Mißdeutungen Veranlassung geben. 
So hielt es Plato für geraten, sie nun auch selbst herauszugeben, 
aber etwas überarbeitet und vielleicht erst jetzt durch den ein- 
leitenden Teil ergänzt. Zu statten kommen würde dieser Ver- 
mutung der auffällige Umstand, dafs von dem Punkt ab, wo der 
zweite Teil einsetzt p. 137 C, die Merkmale der Wiedererzählung 
des Ganzen, die im ersten Teile so zahlreich sind, namentlich das 
charakteristische cpävai, plötzlich völlig verschwinden. Noch ein 
einziges <pävai wird zur Einleitung des ganzen langen dialektischen 
Spieles mit den Anfangsworten tuv diq, ipuvcu gespendet; dann 
scheint die Einkleidung des Dialoges vergessen. Nicht minder 
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spricht dafür eine Stelle, die auf eine seit der ersten Niederschrift 
vorgegangene innere Entwickelung Platos hinzuweisen scheint. Es 
wird nämlich p. 130 C der junge Sokrates als in grofser Verlegen- 
heit befindlich geschildert in Bezug auf den Umfang der Ideenwelt, 
namentlich in Bezug auf die Frage, ob cs auch von den Natur- 
dingen, gleichviel ob hohen oder niedrigen, Ideen gäbe. Die darauf 
erfolgende Belehrung des Parmenides mit der Mahnung zu tapferer 
Konsequenz im Denken, die vor der Bejahung jener Frage nicht 
zurückschrecken dürfe, zeigt uns vielleicht den gereifteren Plato 
gegenüber dem noch werdenden und unsicheren Plato jener Zeit, 
wo die erste Abfassung stattfand. Ich wiederhole, dafs ich mir der 
Unsicherheit dieser Vermutung wohl bewufst bin; aber der Mit- 
teilung und Prüfung scheint sie mir nicht unwert. 

Fragen wir nun nach den Verweisungen anderer Dialoge auf 
den Parmenides, so kommt vor allem in Betracht die Erwähnung 
eines früheren Zusammentreffens und Gespräches des Sokrates mit 
Parmenides im Sophistes p. 217 C und Theätet p. 183 D. Diese 
Stellen lassen, wie schon Schleiermacher und nach ihm der ge- 
lehrte englische Herausgeber des Sophistes Campbell bemerkten, 
kaum eine andere Deutung zu, als dafs der Parmenides schon Vor- 
gelegen habe, als sie geschrieben wurden. Wer vollends jene Zu- 
sammenkunft als eine Erdichtung Platos ansicht, der kann meines 
Erachtens gar nicht anders, als die Worte auf den Parmenides be- 
ziehen. 

Was ferner verwandte Stellen betrifft, so kommt zunächst in 
Betracht die im Theätet wie im Parmenides sich findende Unter- 
scheidung der Arten der Bewegung in cpoQci und «Alotoffiff. Be- 
trachtet man die Stellen blofs für sich, so erscheint es allerdings 
als durchaus möglich, dafs die des Theätet die frühere sei, als 
notwendig keineswegs. Diese Unterscheidung kann dem Plato, zumal 
die älteren Philosophen über den Begriff der Bewegung schon 
mancherlei festgesetzt hatten, was ihn frühzeitig zum Nachdenken 
darüber anregen mufste, schon lange festgestanden haben, ehe er 
sie überhaupt schriftlich gab. Und warum konnte er dann nicht 
nach Bedürfnis erst einmal sic kurz hinstellen, ein anderes Mal 
etwas näher darauf eingehen? Zudem ist es mir auch wegen des 
oben nachgewiesenen Widerspruchs zwischen dieser Stelle des Theätet 
und der des Parmenides 146 A immer noch wahrscheinlicher, dal's 



Digitized by Google 




Platos Parmenides. Gl 

die erstere später geschrieben sei; denn hätte sie bereits Vor- 
gelegen, so wäre jeder, der sie kannte, sofort imstande gewesen, 
die Sophisterei in der Parmenidesstelle als solche akteninäfsig zu 
belegen. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt die Vergleichung einer Stelle 
des Sophistcs über das Sein der Zahlen mit einem Abschnitt im 
Parmenides über denselben Gegenstand. Nämlich Soph. 238 A heirst 
es: «Qi&fiov ötj xov £vfixctvxa xäv ovxav xi&etiev etc., d. h. die 
wirkliche Existenz der Zahlen wird als ausgemacht betrachtet ohne 
Beweis, während Parm. 143 B — 144 A (et ovv ravza oi 'mag e%ei, 
off £ xiv txQi&(i6v vnokeinco&ca, Sv ovx aväyxt] elvai) das Sein 
derselben erst umständlich bewiesen wird. 

Noch eine Stelle erfordert, um die Beziehungen zum Sophistes 
zu erschöpfen, eine kurze Betrachtung. Parm. 160 Bf., wo mit 
der Voraussetzung ev ei fi?] eOxt der zweite Hauptabschnitt des 
zweiten Teiles beginnt, wird zunächst der Unterschied zwischen 
dieser Voraussetzung und einer andern, nämlich ei ftij ev [li] ’eauv 
entwickelt, um diese beiden Voraussetzungen als völlig verschieden- 
artig, ja entgegengesetzt, zu kennzeichnen und darzuthun, dafs mit 
der ersteren Voraussetzung nur beabsichtigt ist, das Subjekt, trotz 
seines negativen Prädikates (f ii] ov) als exegöv rt tcöv akkav zu 
verstehen. Es liegt nahe, dabei an die Erörterungen des Sophistes 
zu denken, wo das fit] elvat, als ein Ire qov eivat erwiesen wird. 
Insofern nun die Sache hier als halb selbstverständlich nur ganz 
kurz hingeslellt wird, könnte mau meinen, die Errungenschaften 
des Sophistes würden hier als bekannt vorausgesetzt. Allein dem 
ist durchaus nicht so. Die Unterscheidung zwischen ff jir] ev ui; 
eaxcv und ei ev fit] eauv, die den Erklärern viel Kopfzerbrechen 
macht, soll hier nur dazu dienen, den Unterschied zwischen einem 
negativen und positiven Subjektsbegriff klar zu stellen. Ein 
positiver SubjeklsbegrilT, wie /le'ye&og, afuxgorrjg — die hier als 
Beispiele aufgeführt werden — ist, gleichviel ob er ein bejahtes 
oder verneintes Prädikat bei sich führt, etwas gegen alles andere 
Abgegrenztes, davon Verschiedenes und dadurch positiv bestimmt, 
etwas Erkennbares, yveoarur n; ein negativer ist dies nicht. Dies 
und nichts anderes will die Stelle sagen, wie sich ganz evident er- 
giebt aus 160C jrpwtor fiev olqu yveoaxov u keyei, eiteiru exe- 
qov x <öv ci/J.av. oxav ein?] ev, eixe xo elvai avxä npoa&elg 
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ffrf rb [iij si vcci. Ginge das stsqov nur auf das Negative, so 
hätte er diese Worte nicht sagen dürfen. Mit dem slvcn und [irj 
tlvuc ist hier nicht die qualitative Bejahung und Verneinung ge- 
meint, sondern die modale. Wäre die erstere gemeint, so müfste 
darunter auch das identische Urteil mitverstanden werden to tv 
ion tv und dann würde es ja nicht mehr als stsqov bezeichnet. 
Wenn es also 160 C heifst 8r}lot ön stsqov tl liysc to (it} öv, 
so heifst dies keineswegs im Sinne des Sophistes, dafs das [irj ov 
überhaupt gleich stsqov, sondern dafs das hier blofs durch sein 
Prädikat als [irj ov bezeichnete tv trotz dieser Negation des Prädi- 
kates doch ein positiver SubjektsbegrifT, ein stsqov ti täv äkXcov, 
gegen alles Andere als etwas Verschiedenes bestimmt sei, während 
in si p. i) tv [irj täte der Subjektsbegriff selbst negiert wird. Es 
wiederholt sich hier einfach nur das Spiel, welches den ganzen 
Dialog durchzieht, wonach in der Thesis ausgegangen wird von dem 
Subjektsbegriff, aus dessen überspannter Fassung die Folgerungen 
gezogen werden, während dann in der Antithese der Prädikats- 
begriff ebenso überspannt ausgenutzt wird. Auf diese Weise wird 
es dem Plato möglich, während im Sophistes Trug und Schein als 
dem Gebiete des Nicht-Seienden angehörend nachgewiesen werden, 
das Nicht -Seiende also als Bedingung des Schemens dargestelll 
wird, im Parmenides aus dem Nicht-Sein schlankweg das Nicht- 
Scheinen abzuleiten, was sich, die frühere, und noch dazu die un- 
mittelbar vorhergehende Abfassung des Sophistes vorausgesetzt, 
eigentümlich genug ausnehmen würde. 

Was sonst an Einzelheiten noch in Betracht kommt, ist ohne 
Bedeutung. Denn wenn z. B. im Parmenides ohne Anstand zuge- 
geben wird, dafs jedes Ganze Anfang, Mitte und Ende habe, wäh- 
rend dies im Sophistes erst aus den parmenideischen Versen ab- 
geleitet wird (Zeller Plat. Stud. S. 193), so ist das doch eine reine 
Zufälligkeit; es könnte ebensogut umgekehrt sein, ohne dafs man 
daraus auf die Priorität des Parmenides zu schliefsen berechtigt 
wäre. Wenn man darauf ausginge, könnte man in dieser Bezie- 
hung die Anzeichen für eine frühere Abfassung des Sophistes viel- 
leicht noch vermehren. Im Polilicus nämlich, der doch später ist, 
als der Sophistes, wird p. 263 B in Bezug auf das schon mehr- 
fach berührte Verhältnis des Begriffs itsqov zu Begriffen, die im 
allgemein bejahenden Urteil verbunden werden, auf eine spätere 
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Untersuchung vertröstet, von der icii nicht weifs, ob sie sich irgendwo 
findet. Im Parmenides 146 B scheint die Sache als selbstverständ- 
lich vorgetragen zu werden, so dafs man meinen möchte, es müsse 
eine solche Untersuchung inzwischen angestellt worden sein. Es 
scheint demnach, als ob zwischen Politicus und Parmenides noch 
ein Zwischenraum anzunehmen sei, in den diese Untersuchung ge- 
fallen sein könnte, die Stelle des Politicus also jedenfalls die frühere 
sei. Indes kann man sich die Sache auch so vorstellen, dafs die 
im Parmenides als selbstverständlich hingestellte Unterscheidung 
auf Widerspruch gestofsen war und darum Plato in einer späteren 
Schrift dieselbe wieder kurz berührte, um auf eine gelegentlich zu 
gebende ausführlichere Besprechung zu verweisen. 

Überhaupt ist es mifslich, auf solche Einzelheiten, sie müfsten 
denn ganz zweifellose Verweisungen, Citate u. dgl. oder wirklich 
objektive Zeitangaben enthalten, grofses Gewicht zu legen, zumal 
bei einem Philosophen, dem die Schriftwerke nur die Bedeutung 
der Wiedererinnerung an das gesprochene Wort hatten, so dafs, 
wenn er etwas als bekannt oder bewiesen voraussetzt, dies recht 
wohl auch auf die mündlichen Unterhaltungen sich beziehen kann. 

Alle wirklich bedeutsamen Anzeichen sprechen auf das ent- 
schiedenste für eine Abfassung des Parmenides nicht nur vor 
dem Sophistes, sondern auch vor Theätet. Und genau dies ist 
es, was, wie wir zum Schlufs nicht ohne Freude erwähnen, die 
sprachstatistischen Forschungen Ritters (Untersuchungen über 
Plato p. 100 ff.) ergeben, der sich am eingehendsten von den bis- 
herigen Bearbeitern dieses nicht unfruchtbaren Gebietes wie mit 
den anderen Dialogen, so mit dem uusrigen beschäftigt hat. Er 
scheidet bestimmt zwischen drei Gruppen, deren zweite den Theätet, 
Phädrus, Respublica, die dritte (späteste) den Sophistes, Politicus, 
Philebus, Timäus, Critias, Leges umfafst. Die zahlreichen und 
sorgfältig ausgewählten sprachlichen Indicien, mit denen er argu- 
mentiert, führen ihn zu dem Urteil (p. 102), 'dafs Gründe über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit der in Rede stehenden Schrift viel- 
mehr am Anfang als am Ende der zweiten Schriftreihe ihren Platz 
bestimmen’ und p. 104, 'dafs er nicht etwa später darf angeselzt 
werden als der Sophistes oder früher als irgend eine Schrift, welche 
wir aus sprachlichen Gründen der ersten Gruppe haben zuteilen 
müssen’. Dies Urteil behält seinen Wert trotz der Zweifel, die er 
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an der Echtheit der Schrift änfsert. Wären diese seine Zweifel 
annähernd so wohl begründet, wie jener hypothetische Zeitansatz, 
so würden wir mit einigem Mifstrauen auf das Vorgetragene zu- 
rückblicken müssen. Allein, was er in dieser Beziehung vorgebracht 
hat, ist nicht danach angethan, einer Athetese des Dialogs das Wort 
zu reden. 

Etwas anders urteilt Dittenberger Hermes XVI p. 323 f. bei 
gleicher Geneigtheit, ihn für unecht zu erklären, über den Dialog. 
Er stellt ihn bedingungsweise an den Anfang der letzten Periode. 
Allein der Dialog verweigert den Gehorsam. In Bezug auf andere 
Kriterien als die Formeln mit fitjv, wie z. B. in Bezug auf gksiuq : 
xa&äneQ und frag: nixQiniQ hält sich der Parmenides eigensinnig 
zur ersten Gruppe. Unsere oben vorgetragene Ansicht würde ein 
solches Schwanken hinreichend rechtfertigen und umgekehrt würde 
eben dies Schwanken unserer Ansicht nur zur Stütze dienen. Im 
Übrigen kann man sich nicht genug hüten vor einer nur mecha- 
nischen Anwendung der statistischen Methode. Es mufs immer 
sorgfältig Rücksicht genommen werden auf die besondere Beschaffen- 
heit des Inhalts der in Frage stehenden Dialoge. Darauf hat 
Dittenberger zu wenig Gewicht gelegt. Es ist an sich ganz 
richtig, dafs der Parmenides die Verbindungen xal (iijv und älULoc 
fitjv verhältnismäfsig in ungleich gröberer Fülle hat, als die Re- 
publik, der Phädrus und der Theätet; allein es ist ganz ungerecht- 
fertigt, daraus irgend welchen Schlufs auf die Abfassungszeit des- 
selben im Verhältnis zu den genannten Dialogen zu machen. Es 
mufs doch vor allem der Charakter des Gesprächs beobachtet werden: 
als eine yv^ivuaia kündigt sich der zweite Teil bestimmt genug 
p. 135 C D an, und als ein ganz streng abgemessenes, nach festem 
und regelmäfsigem Plane durchgeführtes, in stereotypen Formen 
sich bewegendes Exercitium, das man sich versucht fühlt mit den 
Touren eines Contretanzes zu vergleichen, stellt er sich in der 
That dar. Wie man es also als Zuschauer auf dem Exercierplatz 
ganz selbstverständlich findet, wenn man innerhalb einer Reihe von 
Evolutionen, die alle aus den gleichen Elementen, wenn auch in 
immer neuen Zusammensetzungen bestehen, wieder und wieder die 
nämlichen Wendungen sieht un<^ bis zum llberdrufs die nämlichen 
Kommandos hört, so ist es auch kein Wunder, wenn in unserem 
Dialog die Einführungen und Wendungen der Schlufsfolgerungen, 
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die xal /mjv und alka fixjv *) , in so gehäufter Zahl unser Ohr 
treffen. Es ist wohl zu beachten, dafs diese Formeln samt und 
sonders sich nur im zweiten Teile des Dialogs finden. Bedenken 
wir, dafs dieser formell eine genaue Nachahmung der eleatisch- 
megarischen Dialektik ist, so liegt nichts näher als die Vermutung, 
dafs diese Formeln als Gelenkbänder des Syllogismus eben dieser 
Schule vorwiegend angehören. Der Megariker Diodorus Kronos 
legte bekanntlich eiuem seiner Sklaven den Namen 'A).lag.rjv bei; 
das deutet gewifs auf eine Lieblingsformel hin, die dem grofsen 
Dialektiker auch sehr wohl ansteht. Sehr viel wichtiger übrigens 
ist das mehrmalige Vorkommen von ti fitjv im zweiten Teil des 
Parmenides. Aber es würde uns für sich auch noch nicht einmal 
zwingen, den Parmenides in die mittlere der drei von Ritter 
unterschiedenen Perioden zu stellen, wenngleich ich dagegen gar 
nichts einzuwenden habe. Denn dafs gerade in Megara die Redens- 
art <fa fiav = x i gnqv zu Hause war, darauf macht Ditten- 
berger selbst aufmerksam 1. I. p. 335. Wie leicht mag Plato ge- 
rade durch solches t i (iijv der Rede ein megarisches Kolorit haben 
geben wollen. 

So finde ich denn keinerlei zwingenden Grund, weder in 

1) Der Gebrauch des uXXa ptjv zur Einführung des Untersatzes im 
Syllogismus ist übrigens dem Plato auch sonst keineswegs fremd. Für 
Stellen wie Gorg. 477 E, Repl. 360 C, Soph. 228 CD reicht die Unter- 
scheidung zwischen regelrechtem Syllogismus und fortschreitender Ge- 
sprächsentwickelung, welche Dittenberger macht, indem er für Plato 
nur den letzteren Gebrauch zugiebt, offenbar nicht mehr aus. Auch ist 
es nicht richtig, wenn Dittenberger den Gebrauch des dlld prjv in 
strenger Schlufsfolgerung dem Aristoteles abspricht. Herrn. 21 b 17 heifst 
es: ävvuxut xal prj ßaSifctiv xi> ßadtoxtxbv xal (ifj bgüa&ui to ogaxov. 
aXXä H7)V ddvvaxov xaxa rov avxov dXri&evea&at ras ävxixtipi vag 
tfäecif ot’x dpa roe Svvaxov tlvai unoipaoig loxi xo Svvaxov fit] tlvai. 
De coelo 275 b 5 ff näv acbpa ato& i)xbv l%£i Svvapiv noirjxixT]V ij nafh}xixr)v 
rj apcpw, advvaxov aüp a anttgov affffr rjxov tlvai. dXXä prjv xal oaa yt oauaxa 
Iv x ona>, itdvxu alefhjxa. ovx Haxiv dpa oäpa amigov rov ovgavov. 
Ebenso ibid. 282 b 31 und ähnlich Soph. El. 176 b 3 und 178“ 15. cf. Magn. 
Mor. 1188 a 7. Ich folgerte früher den Gebrauch des d/Ua pgv auch 
schon für Melissus aus Frgm. 4 bei Mullach I p. 261. Durch die wert- 
volle Untersuchung von A. Pabst, de Melissi Samii fragmentis, Bonn 1889 
bat sich indes die Unechtheit dieses wie einiger anderer angeblicher 
Fragmente des Melissus herausgestellt. 

Apelt, Beiträge. 6 
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sprachlicher noch in sachlicher Hinsicht, den Parmenides als un- 
echt zu verwerfen. Seine philosophische Bedeutung schlage ich 
allerdings nur gering an. Ich kann in ihm nichts sehen, als eine 
polemische Schrift aus einer verhältnismäfsig frühen Zeit der plato- 
nischen Schriftstellerei und erkläre mir daraus die Thatsache, dafs 
Aristoteles den Dialog keines Citals würdigt: auch er sah ihn ver- 
mutlich für das an, was er ist, ein Gewebe von Sophismen, das 
nur einem polemischen Zwecke dient. 
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Der Abschnitt des Sophistes p. 240 C IT., der durch die Kritik 
aller vorhandenen philosophischen Systeme die Schwierigkeiten auf- 
weist, die dem Begriff des Seienden anhaften, ist für die Platoniker 
eine Quelle mannigfacher Verlegenheiten geworden. Denn hier soll 
Plato die nämlichen Ideen, die er sonst nicht nachdrücklich genug 
als erhaben über jeden Wechsel des Leidens und Thnns hinstellen 
kann, zu Kräften, zu lebendigen Kräften gemacht haben. Ein Wider- 
spruch, anscheinend grol's genug, um denen, die darauf ausgehen, 
der schriftstellerischen Verlassenschaft des Plato ein Wertstück nach 
dem andern zu entziehen, ihr Spiel in Bezug auf den Sophistes 
besonders leicht zu machen. 

Aber auch Forschern, die ganz andere Bahnen wandeln, vor 
allem Bonitz, erschien der Dialog als ein Wendepunkt in der Ideen- 
lehre, oder, wie es heilst (Plat. Forsch. 2. Aufi, p. 193 Anm. 54), 
als eine 'Weiterbildung’ derselben. Dabei kam freilich der etwas 
wunderliche Kreisgang, den die platonische Spekulation dann zurück- 
gelegt haben müfste, nicht weiter zur Sprache. Denn ist diese 
Darstellung im Sophistes wirklich eine Weiterbildung der ursprüng- 
lichen Lehre, so kann einerseits diese ursprüngliche Lehre jene 
Bestimmungen nicht enthalten haben. Anderseits könnte Plato sie 
nur vorübergehend festgehalten haben, da die nachweislich letzten 
Schriften von diesem vermeintlichen Abfall keine deutliche Spur 
mehr zeigen: das Ende ist wieder beim Anfang angelangt. 

Gehen aber von Anfang an beide Bestimmungen neben ein- 
ander her oder genauer gesprochen, 'kreuzen sie sich’, wie es 
Zeller 1 ) will, so ist das System von Anfang an mit einem Wider- 
spruch behaftet, dessen sein Urheber sich bis zu einem gewissen 
Grade bewufst gewesen oder wenigstens geworden sein mufs, wie 
eben die Ausführungen des Sophistes bezeugen. 

1) Über die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der Ideenlehre 
in den platonischen Schriften. Sitzungsber. d. Akad. d. W. 1887 p. 211. 

/■ 
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Aristoteles weifs weder von dem einen, noch von dem an- 
dern. Er kennt unsern Dialog, wie aus mehreren unzweideutigen 
Citaten hervorgeht. Aber von der eigenartigen Wendung der Ideen- 
lehre, deren Zeuge der Sophistes sein soll, oder von dem ursprüng- 
lichen doppelten Antlitz derselben weifs er nichts oder läfst uns 
wenigstens nichts davon merken. 

Worin aber liegt für uns die Nötigung, dem Plato einen solchen 
Kreisgang oder auch Widerspruch zuzumuten? Zunächst und vor 
allem meint man sie zu erblicken in jener Definition des ov, deren 
sich Plato bedient, um den Gegnern ein wichtiges Zugeständnis zu 
entwinden und die 248 E auch auf die Ideenwelt übertragen wird. 
Sehen wir, was es damit auf sich hat. Plato hat sich die Auf- 
gabe gestellt, den Vertretern zweier extremer Standpunkte, nämlich 
den Materialisten 1 ) einerseits und den Freunden der Begriffe d. i. 

1) Dafs unter diesen Materialisten Antistbenes und seine Schule mit 
zu verstehen sei, wird man nicht bestreiten können. Schon Campbell 
hat in seiner Ausgabe des Sophistes Einleitung p. LXXI V auf Antisthenes 
hingewiesen, zugleich aber auch mit Recht aufmerksam gemacht auf 
p. 247 C /jtfl to vz co v oi’<5’ Sv sv Inaiaxvv&titv of ys uvzäv onctQzoi re 
xal uvzAx&oveg. Diese Worte geben doch der Möglichkeit einer Zu- 
sammenfassung verschiedener Schulen Raum. Und die ganze Tendenz 
des Abschnittes, die doch eher auf eine Zusammenfassung aller materia- 
listischen Ansichten, als auf eine Ausschiiefsung einer oder der andern 
geht, unterstützt diese Möglichkeit. Denn was hätte es für einen Sinn, 
die bekannteste materialistische Schule da nicht mit zu verstehen, wo 
dem Wortlaut nach eben schlechthin die Materialisten gekennzeichnet 
werden? Wenn man sagt, die Bestimmungen, durch welche 246 A die 
Materialisten charakterisiert werden, träfen insofern nicht auf die Ato- 
miker zu, als die Atome sich doch der sinnlichen Wahrnehmung ent- 
ziehen, so ist das nur ein scheinbarer Einwand. Denn dadurch wird der 
Satz nicht weggeräumt, dafs alles, was ist, körperlicher Natur ist. Man 
kann von den Atomen selbst nicht sagen, dafs sie überhaupt keine 
inacpTj, sondern nur, dafs sie keine merkbare inaeptj gewähren. Ander- 
seits ist eben alles, was wahrnehmbare enatpij gewährt, nichts anderes 
als ein Konglomerat von Atomen. Mir scheint auch noch eine andere 
Andeutung Platos Beachtung zu verdienen; p. 261 C sagt er: tva xoivvv 
jrpög anavzag ^/zfv 6 loyog 5 tovg ndnozi jrtgl ovaCag xal öztovv 
dealt x& tvteeg , f arco xal ngog zovzovg xal jrpög toig ällowg, 0001g 
{(mgoo&ev ätsilfy/is&a, zä vvv mg iv fpmrrjfffr Itx^oifteva. Das xal 
»pö g zovzovg klingt doch zusammengenommen mit dem iva jrpög anav- 
zag fast so, als hätte er früher noch nicht besonders von diesen ovxoi 
geredet, unter denen die Antistheniker wenigstens mit zu verstehen sind. 
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den Mcgarikern anderseits das Einseitige und Verfehlte ihrer An- 
sicht nachzuweisen. Zuerst werden also die Materialisten genötigt, 
neben dem Körperlichen auch Unkörperliches, wie Verständigkeit, 
Gerechtigkeit u. dgl. als etwas Wirkliches, als ovxa anzuerkennen. 
Sind sie aber einmal so weit gebracht, so müfsten sie auch dem 
ov eine Definition geben, die auf beides palst. Und da sie selbst 
nicht imstande sind, eine solche anzugeben, so kommt ihnen Plato 1 ) 
mit einer Definition zu Uiife, die sie annehmen, weil sie augen- 
blicklich wenigstens nicht imstande sind, eine bessere zu finden. 
Sic lautet 247 E: ke'yo örj to xul onoictvovv XEXTt]/itvov övva/uv 
eh' e ig r 6 noieiv eteqov ottovv netpvxbg eh’ elg ro xa&eiv 
xal fffiixpotatov vnb tov cpctvko täxov , xav ei fiovov elouna!-, 
nctv zovto ovtmg elvav tid’efiat yccQ oqov opi£eiv rd ortet, mg 
eativ ovx «AAo n nlrjv Övvajug. Damit sind die Materialisten 
zunächst abgefunden und zwar auf eine sehr diplomatische Weise. 
Sie sind, wenn sie diese Definition, wie es geschieht, annehmen, 
nicht mehr imstande, sich gegen die Annahme auch anderer als 
körperlicher Wesen genügend zu wehren; Plato hat sie zuerst ein 
Weniges, aber doch gerade so viel, als er braucht, über das von 
ihnen allein anerkannte Seinsreich, d. h. die Körperwelt, hinaus- 
gedrängt und bringt nun diesen Gewinn geschickt in Sicherheit 
durch eine Definition, die sich durch ihren sensualistischeu An- 
strich zunächst gerade den Materialisten besonders empfehlen mufs 
und demgemäfs auch arglos von ihnen angenommen wird. Bald 
soll es sich zeigen, dafs sie, mit dialektischer Kunst ausgenutzt, 



Indes der Wortlaut giebt hier keine volle Klarheit. Umgekehrt aber 
scheint das itQÖg anavtag za der Annahme zu nötigen, dafs Plato früher 
schon von den Atomikem gesprochen habe. Denn die Ansichten, die er 
hier und 252 B charakterisiert, treffen auf diese nicht zu. Auch 252 A 
rö näv Kiveiv reicht für eie nicht aus: denn das Leere ist doch im Zu- 
stand der Ruhe. Sind also wirklich alle Systeme zur Sprache gebracht, 
so wird das atomistische als mit in jenem Abschnitt 246 Aff. inbegriffen 
zu denken sein. 

1) 247 D tdj;’ ovv ißojg äv anoQoCtv il äij ti roiovzov nenov&aat, 
oxoitti, ngotetvopivcov fjpäv, ttp’ i&tloitv Sv äezea&cn xal ö/toloyeiv 
TotövS’ elvai tä Sv. Ich sehe in diesen Worten keinen zwingenden 
Grund, das handschriftliche fl dij mit allen neueren Herausgebern in 
tl it zu ändern. 'Wahrscheinlich sind sie in Verlegenheit Also werde 
ich ihnen zu Hilfe kommen.’ 
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auch auf eine alle Sinnlichkeit als Schein verwerfende Weltansicht 
ihre Anwendung findet. 

Die Ideenfreunde nämlich, denen sich Plato nunmehr zuwendet, 
erkennen zwar die Giltigkeit der Definition zunächst nur für das 
Gebiet des Werdens an. Allein sie müssen einräumen, dafs ihre 
fi'drj doch der Erkenntnis zugänglich sind. Dies setzt aber, wie 
von Seilen des Erkennenden ein Thun, so auf Seiten des Erkannten 
ein Leiden, itüo%uv voraus. Einer gewissen Bewegung müssen 
sie also fähig sein, wie alles, was dem jtdaxeiv unterworfen ist. 
Überhaupt aber ist cs undenkbar, dafs dem wahrhaft Seienden nicht 
Leben, Seele, Verständigkeit zukomme. 

Wer die ganze Stelle mit Ruhe überblickt, wird sich der Ein- 
sicht nicht verschließen können, dafs die obige Definition des ov 
im Verlaufe der Verhandlung nur die Bedeutung eines dialektischen 
Kunstgriffes hat. Sie ist ein llilfswert, der eingeführt wird, um 
zwei Gröfsen, die auf den ersten Blick keine Vergleichung zulassen, 
in ein Verhältnis zu einander zu bringen. Körperwelt und körper- 
lose Welt müssen sich gleichmäßig dieser Bestimmung fügen. Deu 
Materialisten bietet Plato mit ihr eine Art Beruhigung für das Zu- 
geständnis, das sie gemacht, denn die Definition klingt ja eminent 
materialistisch. Die Ideenfreunde aber werden durch die Kunst 
der Dialektik zur Anerkennung dieser Definition auch für ihr Reich 
gezwungen. Er bringt dadurch beide gewissermaßen unter einen 
Hut und nötigt jeden, von dem andern etwas anzunehmen: die 
Materialisten müssen sich eine Dosis Geistigkeit als Zusatz zu ihrer 
Körperwelt gefallen lassen, die Ideenfreunde müssen ihrer starren 
Begriffswelt eine Dosis Beweglichkeit hinzusetzen. 

Dafs Plato diese Definition nur hilfsweise einführt, leuchtet 
schon daraus hervor, daß er sie, sobald er sie auf die Ideenwelt 
anzuwenden sich anschickt, auf das engste Maß beschränkt, dessen 
sic überhaupt noch fähig ist: nur die äußerste und dünnste Spitze 
derselben trifft eben noch die Ideenwelt. Jvvtt\ng ist zwar dem 
Plato noch nie geradezu die bloße Möglichkeit im aristotelischen 
Sinn. Allein wenn 248 E das yiyvcoexea&ai als «afften» hin- 
gestellt wird und das ndo%eiv eine dvva/xig zur Voraussetzung 
hat, so ist die Bedeutung der Kraft so weit verdünnt oder ver- 
flüchtigt, dafs das Wort thatsächlich kaum noch etwas anderes be- 
deutet als Möglichkeit. 
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Sollte eine Definition des ov im platonischen Sinne zutreffend 
und ernst gemeint sein, wie es Zeller II* 299, 2 u. a. von der 
unseren meinen, so müfstc sie, wenn auf irgend etwas, in vollem 
Mafse auf die Ideenwelt Anwendung finden: das Umgekehrte ist 
der Fall. Sie mufs erst ihres eigentlichen Gehaltes beraubt, sie 
mufs erst ausgeleert werden, um eine Beziehung auf diese über- 
sinnliche Welt überhaupt zu vertragen. Und doch betont Plato da, 
wo er sie aufstellt, aufs feierlichste, dafs alles, was von dieser De- 
finition getroffen werde, ein wahrhaftes Sein habe, nav xovto 
ovrag elvcu 247 E. Was wird nun mehr von ihr getroffen? Die 
Materie oder jene geistige Welt der Ideen? Offenbar die erstere. 
Denn sie steht voll und ganz, ohne Einschränkung unter den Ge- 
setzen des notetv und näa%uv, während das nu<$iuv der letzteren 
nur ein Schatten des eigentlichen naGytiv ist. Denn nur xu&öoov 
yvyvdoxerca xar a roGovtov xivsCrui dut to ndo%Eiv 248 E. 
Bestände diese Definition für Plato zu Recht, so müfste ihr zu 
Liebe die Rangordnung der platonischen Welt geradezu umgekehrt 
werden. Die vir], das fi'rj ov, würde das eigentliche ovrag ov, 
die Ideen würden nur gerade noch zur Not unter das Obdach des 
öv mehr als Contrebande eingeschmuggelt, denn als ehrliche Ware 
eingebracht werden. Man wende nur das Recept an, welches 
Aristoteles Top. VI, 7 neben manchen andern zur Prüfung der Rich- 
tigkeit einer Definition angiebt 1 ): 'wenn beide (Definition und Defi- 
niertes) eines Mehr zwar fähig sind, aber die Steigerung bei beiden 
nicht gleichmäfsig zusammen erfolgt, so ist die Definition falsch. 
So z. B. wenn man die Liebe erklären wollte als das Verlangen 
nach geschlechtlicher Vereinigung. Derjenige, welcher mehr liebt, 
verlangt nicht auch in gleichem Grade mehr nach geschlechtlicher 
Vereinigung. Mithin lassen sie nicht gleichmäfsig die Steigerung 
zu, was doch der Fall sein müfste, wenn beide dasselbe wären. 5 

Allein man könnte sagen: 'mit aristotelischen Mafsstäben darf 
man an eine platonische Definition nicht herantreten. 5 Das würde 
zwar eigentlich in diesem Falle nichts anderes heifsen als: 'eine 
platonische Definition darf man nicht, ich will nicht sagen, mit dem 

1) Top. 146*7 tl Siittai fiiv äfirpozigci rö jiäXXov , fiij Sfict di zrjv 
fm'Soaiv KuqpoTfp« Xaußüvii , o!ov tl ö Igag tm&vfu'a avvovoias iativ 
ö yäp (lälXov igäv ov /läXXov ini&vfitt zrjs avvovoiag, ov% «/*« 

ctfirfiOztQtt zb fiäXXov imSixbzai ■ iäit Je ye, litte? zavzov r\v. 
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richtigen Marse, sondern mit demjenigen messen, welches sich hier, 
gerade auf dem Grunde platonischer Anschauungen, wie von selbst 
aufdrängt.’ Glücklicherweise aber brauchen wir gar nicht weitere 
innere Gründe dafür anzuführen, dafs die platonische Philosophie 
und jene Definition im Ernste nichts mit einander gemein haben. 
Denn es liegt ja der schlagendste äufsere Grund dafür vor: das 
eigene Zeugnis Platos 247 E fcrog yccg av eiavoregov ijfilv ts 
xal tovtoig tttgov av tpavei’t]. Konnte man deutlicher als durch 
diese Worte die eben gegebene Definition als einen blofsen interi- 
mistischen Notbehelf kennzeichnen? Es ist kaum begreiflich, wie 
man diese Erklärung übersehen oder in ihrer Bedeutung verkennen 
konnte. Man könnte das eiovarsgov auf eine Zeit beziehen, die 
ganz außerhalb der hier gepflogenen Unterhaltung liegt. Mir scheint 
indes alles dafür zu sprechen, dafs man die Beziehung innerhalb 
des Gespräches zu suchen hat. Denn sehe ich recht, so bringen 
gleich die nächsten Ausführungen die Erfüllung dieser Ankündigung. 
Für Plato selbst nämlich sind vermutlich damit gemeint die Ein- 
schränkungen, welche jenes noulv und itatfxttv erleidet insofern, 
als es auf yiyvatixziv (cpgovetv) und yiyvcodxiöd'ai eingeschränkt 
und als dem ovxas Zv als mindestens ebenso notwendige Daseins- 
bedingung Ruhe und Unveränderlichkeit zugestanden werden mufs; 
für die Materialisten aber die Überraschung, die ihnen dadurch 
bereitet wird, dafs die von ihnen gebilligte Definition nun auch auf 
rein übersinnliche Wesen angewendet wird, worauf sie schwerlich 
gesonnen sein werden einzugehen, ohne sich doch, wenigstens 
nach dem Zugeslandenen, recht zur Wehr setzen zu können. 
Aber mag man die Worte beziehen wie man will, jedenfalls be- 
zeugen sie klar die Unvereinbarkeit jener Definition mit Platos 
wahrer Meinung. 

Nichts destoweniger könnte die Definition platonisch sein, uur 
in ganz anderem Sinn, als man zunächst meint. Sic könnte als 
dialektisches Kunstmittel zu vorübergehendem Dienst von Plato er- 
funden sein, so gut wie tausend andere Dinge zum Zweck der 
dialogischen Form erfunden sind, ohne dafs sich der Erfinder damit 
identificiert. So wird man die kurz vorhergehende Bestimmung 
des ov 247 A ro yt dvvaxov xa itaga.yCyvta%cu xal anoyiyviG&cti 
Ttävxag tlval rt (prjaovoiv doch auch nicht als eine vollgiltige 
Definition des platonischen ov auffassen, wenn sic auch zweifellos 
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dem Plato selbst gehört und entschieden mehr Anspruch auf Giltig- 
keit in seinem Sinne hat, als unsere obige Definition. 

Allein auch in diesem abgeschwächten Sinne dürfte die Defi- 
nition schwerlich platonisch sein. Aristoteles citiert sie Top. 146“ 23 
to ov ro Swarov na&elv rj noiijoca ohne Nennung von Platos 
Namen. Unmittelbar vorher hat er eine an dem gleichen Fehler 
leidende Definition des xaXov, ebenfalls ohne Namennennung, auf- 
geführt, die sich, in der Hauptsache wenigstens, im platonischen 
größeren Hippias findet. Ist es nun von dieser letzteren nicht 
ganz unwahrscheinlich, dafs sie, wie Dümmler (Akad. p. 182 ff.) 
will, dem Aristipp angehört, so wäre es auch für unsere Definition 
nicht ganz undenkbar, dafs sie von irgend einem andern stamme, 
von dem sie Plato zu vorübergehendem Gebrauch entliehen hat. 
Aristoteles hat offenbar, wie schon oben bemerkt, den Sophistes 
gekannt (Zeller II 4 457, 1). Hätte er gleichwohl die besagte De- 
finition in irgend welchem Sinne für platonisch gehalten, so würde 
er kaum verfehlt haben, an einer alsbald folgenden Stelle der Topik, 
148“ 15, wo er von der Unangemessenheit gewisser Definitionen 
in ihrer Anwendung auf die Ideen spricht, gerade diese Definition 
als Beispiel anzuführen, da es ein passenderes als dies, nämlich 
die Definition des alles beherrschenden HauptbegrifTes, des ov selbst, 
nicht geben konnte. Die Stelle lautet: 'Weiter ist zu prüfen, ob 
die aufgestellte Definition auch auf die Idee pafst. In manchen 
Fällen trifft dies nicht zu. So z. B. wenn Plato bei der Definition 
des Begriffes Tier das Merkmal Sterblich hinzufügt. Die Idee 
von Tier ist ja nicht sterblich, wie z. B. der Mensch an sich nicht 
sterblich ist. Hier pafst also die Definition nicht auf die Idee. 
Überhaupt aber mufs bei jedem Dinge, welchem ein Thun oder 
Leiden zukommt, notwendig die Definition mit der Idee 
in Zwiespalt sein: denn die Ideen sind ja nach der Ansicht der- 
jenigen, welche sie annchmeu, ohne Veränderung und Bewegung’. 1 ) 



1) Top. 148*15 axontiv is xal int rr)v ISiav tl fepappdact 6 Xtx&flg 
Spog. in'ivtmv y ap ov ovußcxi'yH of ov tos Tllc'txwv vpifcttut ro & v r t r b V 
nQoadntaiv iv rotg xcöv foicov öpiouotg r t yäp ISia ov* iotat &vr/rtj, 
oio t avzodv&pcanog, Star’ oi’x itpapftöoet o Xoyog inl zrjv liiav. änXtng 
S’olg npooxttrat xb notrjztxbv i} rö na9t]zt*bv, ävttyxT] Sttttpmvetv inl trjg 
liiag zov opov ■ änu&ftg yd p xai axtVijrot Soxovotv at IS tat to lg Xiyovciv 
ISeap tlvat. 
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Er fügt noch die Bemerkung hinzu, dafs solche Einwendungen 
natürlich nur gegen die Platoniker Siun haben. Wenn er nun hier 
jene nach Top. 146*23 ihm wohlbekannte Definition nicht zur Er- 
läuterung anführt, so zwingt dies geradezu zu der Annahme, dafs 
er sie nicht für platonisch hielt. 

Wir werden in dieser Vermutung nur bestärkt durch die 
Thatsache, dafs die Definition später stoisches Schulgul geworden 
ist, während die Akademie sie nicht anerkennt. Denn der Akade- 
miker Diadumenos bekämpft sie bei Plutarch comni. nat. 30 p. 1073. 
Den Stoikern ist diese Definition geradezu eine Schutzwehr ihrer 
materialistischen Weltansicht, und sie scheint es für jede materia- 
listische Weltansicht zu sein. Auch Epikur erkennt die Definition 
an, wenn er z. B. ad Herod. p. 22,3 Usener sagt: to äe xevdv 
ovzt itotrjOat ovze ita&i Iv dvvazai, ulla xivrjGiv fiuvov dt 
eavzov to tg amfiaot nuQk%ex<u. ofl#’ ot Xe'yovzss ceffrifiazov 
ilvai zrjv fiazecfcovoiv. ov&(v yctQ av lövvaxo notstv 

ovre näoxeiv, tt r\v zoiavzrj. Wenn aber die Stoiker diese De- 
finition zu ihrem Dogma machten, so darf man darum nicht glauben, 
dafs sie etwa von Antisthenes stamme und von diesem als Erbe 
auf seine Enkel, die Stoiker übergegangen sei, wie Dümmler, 
Antisth. p. 52 f. und Akad. p. 196 zu meinen scheint. Das verbietet 
die Art, wie sie bei Plato eingeführt wird, vollständig und würde 
auch mit der Abneigung des Antisthenes gegen Definitionen wenig 
in Einklang stehen. Unsere Definition hat wahrscheinlich schon 
existiert, ehe es eine cynische Schule gab. Man könnte auf Grund 
der oben aus Epikur angezogenen Stelle vielleicht einen Rück- 
schluß auf Demokrit wagen, der sich bekanntlich gerade mit den 
Begriffen des no ulv und itä<S%itv viel zu schaffen gemacht hat. 
Allein unmittelbare Hindeutungen fehlen. Dagegen leitet uns eine 
andere, etwas sicherere Spur auf Hippokrates. 

An der Stelle des Phädrus, in der die Forderung aufgestellt 
wird, die Natur der Seele im Zusammenhang mit dem Ganzen der 
Natur zu erforschen, wird von Sokrates als brauchbarer Gewährs- 
mann Hippokrates herbeigezogen. 'So sieh nun zu, heifst es da 1 ), 

1) Phädr. 270 C xö toivvv negl cpvoewe a*6nti, u jxoxt leyei 'inno- 
xgdzr ; g x* xal ö äXr)&fig tdyof. ap’ ov % aSe Sei äiavoeia&ca xxept 
otovovv tpvattog; ngärov fiep, üirlovv ij nolveiäss iauv ov nigi ßovXrjaa- 
fie&a elvai avtol xf ^nxoi xai aXXov Svvazol noitiv, hteixu S\, locv fiiv 
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was denn Hippokrates und die wahre Vernunft von der Natur sagt! 
Mufs man nicht die Natur eines jeden Dinges also zu begreifen 
suchen? erstens ob das, worin wir selbst Künstler sein und fähig 
sein wollen, einen andern dazu zu bilden, einfach oder vielartig 
sei? Sodann, wenn es einfach ist, mufs man sehen, welche Kraft 
ihm nalurgemäfs zukomme, um auf was tbätig zu wirken, oder 
welche, um von was Einwirkungen zu erleiden. Wenn es aber 
mehrere Arten hat, mufs man diese aufzählen, und wie dort bei 
dem Einen, so nun bei jeder einzelnen Art betrachten, was jeder 
auszurichten und was jeder und von welcher Seite her zu leiden 
naturgemäfs zukomme’. Ist hier auch nicht unmittelbar jene De- 
finition ausgesprochen, so liegt sie doch als Voraussetzung zu 
Grunde. Denn die epvdig eines jeden Dinges besteht hiernach in 
der Art, wie es fähig ist zu wirken oder zu leiden. Diese Fähig- 
keit ist also das, Kriterium des ov. Das tritt auch sehr gut her- 
vor in der Erläuterung, die Galen im Comment. in Hippocr. de 
nat. hominis XV p. 102, Kühn (ed. Bas. tom. V p, 17) mit Beziehung 
auf die Stelle des Phädrus von der Forschungsweise des Hippo- 
krates gibt: 6 ' l7tK0XQÜTT]$ xov öoifiaxog r^iow xrjv epvdiv iv 
xovxa xä ßtßlcc) nQov&e^ievos evgelv, fie&oda ngug 

xtjv svqboiv xfjds. XQcözov fiiv i£rjx rjoe, txoxsqov anlovv ij 
nolvtiSig idxiv, evQcov, oxi nokvtiSig, ioxirpcno xäv 

äftXäv iv av xä xr t v ovrsCuv onoCa x Cg ioxi, xovxidxiv, %v- 
xiva dvvafiiv £%ei n(?bg x 6 xa&etv vno xivog i] dgäoai, 
y.al dia xovxo xäv d-’mgi öv xäv d-’tjkixiäv £[ivrj(x6vevOcv iniOxo- 
novftevog, bntog £%tt xa ivpe&evxa <3xoi%£ia npbg ccvxctg. Ver- 
gleicht man die hervorgehobenen Worte, so tritt als Definition der 
ovOtct unsere Definition hervor. Einem mit der Philosophie seiner 
Zeit in lebhafter Berührung stehenden und überall materialistischer 
Erklärungsweise geneigten Manne wie Hippokrates steht eine solche 
Definition ebenso gut an, wie sie geeignet scheint, damit die 'Erd- 
geborenen’ ( yrjyevstg ) zu befriedigen. 1 ) 

anlovv jf, oxoneCv tqv Svvap.iv avzov, zlva ngos 1 l neepvxev eis xo ä^av 
l%ov rj tiva eis zo na&eiv vno toö; läv äh nXelta elär) Ign, zavza 
aet&/ir]actpevos, oneg i <p’ evös, zovz’ ISetv lip’ £ xäozov, xä zl noieiv 
avxo netpvxev xä zl na&eiv vno xov ; 

1) Verwandt damit ist übrigens auch die Theorie des Protagoras, 
die Plato im Theätet p. 156» vorträgt. Nur ist da der Ausgangspunkt 
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So viel ist auf jeden Fall klar, dafs man dieser Definition zu 
viel Ehre anlhut, wenn man sie für platonisch hält. Nicht minder 
klar aber ist, dafs dasjenige Mafs von Svvafug rov xoietv 7} 
nde%£iv, oder von xtVijOig, welches der übersinnlichen Welt nach 
unserer Sophistesstelle zusteht, weder eine Wendung in der plato- 
nischen Ideenlehre bedeutet, noch in Widerspruch mit seinen 
sonstigen Ansichten steht. Man soll sich doch nicht durch Worte 
täuschen lassen. Dafs die Ideen der Erkenntnis zugänglich sind, 
ist ein selbstverständliches Axiom der platonischen Philosophie. 
Und wenn Plato dies ytyvajffxfOffr« als aaöj; eiv zu bezeichnen 
beliebt, so ist das doch blofs ein Spiel des Ausdrucks, veranlafst 
durch das von einer gewissen überlegenen Keckheit nicht freie 
Streben, Materialisten und Ideenfreunde zu einem unfreiwilligen 
Bunde zusammen zu bringen, die himmlische und die irdische Liebe 
aus dem nämlichen Brunnen schöpfen zu lassen. Nicht anders 
steht es mit ihrer angeblichen Wirksamkeit. Sie beschränkt sich 
auf das yiyvcooxeiv und tpgovslv, d. h. auf die reine Erkenntnis- 
thätigkeit, ohne eine Spur schöpferischer Kraft, wie man sie aus 
dieser Stelle hat herauslesen wollen. Es fehlt ihnen durchaus die 
Voraussetzung dazu: das Vermögen des Wollens und Handelns. 
Die vielbetonten Worte 248 E sagen von einem schöpferischen oder 
thätigen Verhältnis der Ideen, des wahrhaft Seienden, zur Sinnen- 
welt gar nichts. Sie legen ihm nur vov s, ipv%rj, (pQOvijßtg 
bei, und dies, wie sich gleich nachher zeigen wird, so wenig im 
Widerspruch mit den Grundlagen der Ideenlehre, dafs wir vielmehr 
umgekehrt den Plato grofser Inkonsequenz der Spekulation bezich- 
tigen müfsten, wenn er ihnen diese Eigenschaften vorenthalten 
hätte. Aber dadurch sind sie keineswegs in ein thätiges Verhält- 
nis zur Erscheinungswelt gebracht. Ihre Thätigkeit ist die Thätig- 
keit des vovg, wobei man gar nicht nötig hat oder auch nur be- 
fugt ist, an jene mystische und halb bildliche Bewegung zu denken, 
die dem vovg in den allerletzten Schriften Platos, im Timäus und 
den Gesetzen, zugeschrieben wird. Denn den Sinn dieser letzteren 
Art von Bewegung sich klar zu machen, ist zwar überhaupt kaum 
möglich, man müfste sich denn in eine Art visionären Zustandes 
zu versetzen in der Lage sein, aber so viel sieht man doch, dafs 

die xtvrjatg, als deren Hauptarten das Thun und Leiden ivvapiv zo fihv 
nauiv (%av zo 8h itaoxuv erscheinen. 
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darunter nur ein thätiger, kein leidender Zustand zu verstehen ist, 
während die xivrjoig im Sophistes beides umschliefst, yiyväoxeiv 
als noutv und yiyvaoxia&ai als näexeiv. Es ist klar, dafs das 
Rätsel unserer xi vijaig im Sophistes eigentlich nur im Ausdruck 
liegt. Denn jede eigentliche Bewegung ist selbstverständlich räum- 
liche Bewegung. Eine solche kommt den Ideen nicht zu. Für die 
menschliche Auffassung alles geistigen Lebens ist aber selbst bei 
Anerkennung einer Geistigkeit, die über die Zeit ebenso erhaben 
ist wie über den Raum die Vorstellung einer zeitlichen Suc- 
cession notwendige Voraussetzung. Auf diese Vorstellung aber 
überträgt jede entwickelte Sprache in fast unvermeidlicher Metapher 
den Begriff der Bewegung. Es ist dies eine einfache Folge der 
Verwandtschaft, der rein anschaulichen Formen Raum und Zeit. 
In diesem Sinne reden wir von einer Gedankenbewegung, redet 
Plato von einer Bewegung der Ideen. Und genau so könnte 
Aristoteles von einer Bewegung selbst seines über alle Bewegung 
erhabenen göttlichen vovg reden, wenn er 1 ) der Metapher über- 
haupt nicht weit abgeneigter wäre als Plato. Defi platonischen 
Ideen kommt keine andere Thätigkeit zu als diesem göttlichen vovg 
des Aristoteles, nämlich die der Denkthätigkeit und keine andre 
Art des nä<s%siv als diesem, nämlich das yiyvmOxea&ai. 

Wenn Aristoteles also die Bewegung aufs strengste von seinem 
göttlichen vovg ausschliefst, so thut Plato dies ebenso in Bezug 
auf seine Ideen und die Abweichung besteht rein äufserlich darin, 
dafs Plato die metaphorische Bedeutung der xtvfjaig von der kyrio- 
logischen nicht ausdrücklich unterschieden hat, weil er in diesem 
Punkte nicht so scharf abstrahierte wie Aristoteles. Sachlich ge- 
nommen kommt seinen Ideen, bei gleicher Fähigkeit zu denken 
und erkannt zu werden, dieselbe Unbeweglichkeit zu wie der Gott- 
heit des Aristoteles: ävaXXoiaza xal an a&ij Ttjv üpi'ezrjv ijflvxa 
t,ar\ v xal tf/v avzaQxeOzäzTjv diareXei zov anavza aimva 
{de coelo 279* 20). 

Ja man könnte die Analogie noch weiter fortselzen. Aristoteles 
vermifst bei Plato, wie er oft genug tadelnd bemerkt, das be- 

1) Seine Nachfolger, Theophrast und Strato, sind darin schon we- 
niger ängstlich. Theophrast spricht Met. 11,9 (V b 9 Usener) von einer 
Bewegung der dtävoia. xgtixxmv yäg r] trjs yvivs (xliojotj) , xal ngät rj 
Ör) xal itahata rj trjs iiavoiag, ä<p’ {g xal ogs^ig. 
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wegende Princip, die äpxV xiv^Oeag. Man kennt den geistreichen 
Kunstgriff, durch welchen Aristoteles die Bewegung der Welt durch 
seine Gottheit zustande kommen läfst, ohne sie in ihrer erhabenen 
Ruhe und Selbstbeschauung zu stören. Plato war diesem Gedanken 
ganz nahe, er hat ihn nur nicht zur Reife gebracht oder gar daran 
gedacht, ihn zum Schlufsstein des Systems zu machen. Wie der 
göttliche vovg des Aristoteles durch seine überschwängliche Schön- 
heit der Welt das Verlangen nach sich erweckt und die Liebe zu 
dem in sich Vollendeten und Guten die Bewegung erzeugt, so ver- 
danken auch nach Plato die irdischen Dinge ihre Entwickelung dem 
Streben nach der Vollkommenheit der Ideen. Phädo75AB aävra 
ra iv raig ato&ijoeotv exeivov re ope'yexai rov ö e'oriv toov , 
xal avrov ivdeeoxepä iaxiv und dann TiQO&vuetuu filv ndvra 
xoiavx’ elvai olov ixelvo, iou de avrov epavXoxega und vorher 
opeyexae filv ndvra ravra elvat olov (avro) ro toov, i%e i dl 
ivöeeOxeQag. Damit vergleiche man die Worte der Physik 192* 16 
ovrog ydp nvog deiov xal aya&ov xal itpexov, ro fiev ivavxtov 
avxtp (pujiev ’ elvai, ro de ö niepvxev bpteo&ai xal opfyeo&ai 
avrov xaxa xtjv eavxov epvöiv. Und die berühmte Stelle der 
Met. 1072* 27 iiti&vfirjxdv filv yap xo tpaivofievov xakov, 
ßovlrjxov dl ngtnrov xo ov xalov, dp eyofie&a dl diöxt doxet 
fiäXiov ij doxet dioxi dpeyöfie&a. dpxy y« p V vörjOig. Als 
Zweckursachen schweben dem Plato seine Ideen vor; bei Aristoteles 
ist die apxv xivrjoemg strenggenommen auch nichts anderes als 
Zweckursache. 

Wir bemerkten oben, dafs Plato mit seiner Lehre von der 
Beseeltheit und Denkthätigkeit des wahrhaft Seienden d. i. der Ideen 
durchaus nicht den gewohnten Boden seiner Ideenlehre verlälst 
und dafs nur die Äulserlichkeit des Ausdrucks, der Gebrauch der 
Worte xtvrjOig und dvvafug den Schein eines Abfalls von den 
sonstigen Bestimmungen der Ideenwelt erzeugt, der bei etwas ein- 
dringender Betrachtung alsbald zerrinnt. Es gilt nunmehr diese 
Behauptung zu rechtfertigen. 

Man thut nicht wohl daran, in der sokratischen Forderung 
des begrifflichen Wissens schlechtweg den Ausgangspunkt der Ideen- 
lehre zu suchen. Die Begriffe gehören zunächst zur Dialektik und 
erst mittelbar zur Weltansicht. Die letztere aber ist bei Plato wie 
bei allen grofsen Philosophen das Erste und Bestimmende; die 
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Dialektik erst das Zweite. Die Grundlage aber der Weltansicht 
bildet bei Plato die aus der Betrachtung des Ganges der ganzen 
bisherigen Philosophie gewonnene Überzeugung, dafs das wahre 
Wesen der Dinge nicht im Fltil's der sinnlichen Erscheinung, son- 
dern in einer höheren, geistigen Welt liege. Schon vertraut mit 
der Lehre Heraklits, als er in den sokratischen Kreis eintrat (Arist. 
Met. 987* 32), bat Plato während seines Verkehrs mit Sokrates, 
wenn nicht teilweis schon früher, zweifellos auch die andern vor- 
sokralischen Systeme studiert und dadurch die Überzeugung von 
der Notwendigkeit irgend eines bleibenden und wesenhaften Ob- 
jektes des Denkens gewonnen. Dagegen ist es sehr fraglich, ob er 
während seines Zusammenseins mit Sokrates bereits in den Besitz 
seiner Ideenlehre gelangt ist. Der Glaube an ein Jenseits, an dessen 
Wesenhaftigkeit und Ewigkeit, beherrschte sein Denken wahrschein- 
lich schon geraume Zeit vor der Ausbildung der Ideenlehre. Ohne 
diesen Glauben wäre er überhaupt schwerlich dazu gekommen, die 
Begriffe zu hypostasieren. Denn was hätte ihn auf diese paradoxe 
Ansicht führen sollen? Was hätte ihn dazu bringen sollen, sich 
dem sehr begründeten Spott des Antisthenes auszusetzen, der in 
diesem Punkte nur der Vertreter des gesunden Menschenverstandes 
war? Die Natur der Begriffe für sich selbst nicht. Denn wäre 
ihm deren Wesenlosigkeit nicht klar gewesen, so hätte er ja über- 
haupt nicht nötig gehabt, die wesenhaften Ideen von den blofs ge- 
dachten Begriffen, das Objekt von dem Instrument, mit dem wir 
es beobachten, zu sondern. Aber stand ihm der Glaube an eine 
geistige Welt als au das wahre Wesen der Dinge einmal unver- 
brüchlich fest, so war es eben kein Wunder, wenn er in einem 
Zeitalter, dem die Natur des Abstrakten noch etwas Rätselhaftes 
hatte, in den Begriffen ebenso viele Anweisungen auf ihnen ent- 
sprechende geistige Wesenheiten erblickte. Denn diese Begriffe be- 
sitzen dasjenige, in dessen Mangel Plato den Beweis für die Wesen- 
losigkeit der Sinnenwelt fand: die unverbrüchliche Festigkeit und 
Unveränderlichkeit für die Erkenntnis. Sie dienten dazu, die Kluft 
zwischen dem Diesseits und Jenseits zu überbrücken. 

Die Sache scheint mir an sich so einleuchtend, dafs sie sich 
auch ohne Gewährsmann behaupten könnte. Gleichwohl dürfte 
ein klassischer Zeuge nicht unwillkommen sein. Es ist kein Ge- 
ringerer als Aristoteles, auf den ich mich für diese Auffassung 

Apelt, Beiträge. 6 
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berufen darf. In einer weniger beachteten Stelle der Metaphysik 1 ) 
heifst es: 'Die Anhänger der Ideenlehre haben in gewisser Be- 
ziehung Recht, den Ideen eine Sonderexistenz zu geben, wenn an- 
ders nämlich die Ideen Substanzen (Einzelwesen) sind, in gewisser 
Weise aber wieder Unrecht, nämlich insofern sie das Vielen ge- 
meinsame Eine (den Begriff) als Idee setzen. Dies thun sie aber, 
weil sie nicht anzugeben wissen, was es denn eigentlich für un- 
vergängliche Substanzen sein sollen, die neben den sinnlichen 
Einzeldingen existieren. Sie lassen daher die Ideen der Art nach 
gleich sein mit dem Vergänglichen (denn dies kennen wir) und 
sagen Mensch-an-sich, Pferd-an-sich, indem sie den Sinnendingen 
ein an-sich anhängen. Und doch würden, auch wenn wir die Ge- 
stirne nie gesehen hätten, nichts desto weniger ewige Substanzen 
aufser den uns etwa bekannten existieren. So auch im vorliegenden 
Fall: wissen wir auch nicht, welches sie sind, so ist es doch not- 
wendig, ihr Dasein anzunehmen.’ 

Darin liegen folgende für das Verständnis des Platonismus 
ebenso wichtige wie richtige Gedanken ausgesprochen: dafs 1) Plato 
zunächst eine übersinnliche, wesenhafte Welt forderte, auch un- 
angesehen die Art der Wesen, womit er sie im Einzelnen be- 
stimmen wollte, und dafs 2) diese übersinnlichen Wesen eigentlich 
nur in Ermangelung von etwas Besserem, was man hätte wählen können, 
zu dem geworden sind, als was sie in der fertigen platonischen 
Lehre erscheinen: als müfsige Doppelgänger der Sinnenwelt. Diese 
übersinnlichen Wesen sind nur eigentlich eine Verlegenheitserfin- 
dung, hervorgegangen aus dem unberechtigten Gefühl der Not- 
wendigkeit, das im Allgemeinen als unumgänglich notwendig er- 
kannte übersinnliche Dasein auch im Einzelnen zu bestimmen. Man 
glaubte jene W'elt wieder zu verlieren, wenn man nicht die Frage 
beantwortete xCvsg cd xoiavxcu ovßCui cd acp&aQxot, und man 

1) Met. 1040 b 27 oll’ of zu tiftjj liyovtcg clvat zy fi'tv ög9äg leyovai 
yuiQi^ovzeg avzct, ein cg ovaiui f lai, zy S’ ovu ög&äg, ozt zo iv Inl noUeöv 
eldog leyovaiv. atziov d’ ozi ovu lyovatv uizodovvcn ziveg ul xotuvxai 
ovaiui ul cccp&agzoc nagu ras xat>’ enaaza xal ula&yzüg. noiavaiv ovv 
ras uvzäg trö ctäei xoig (f&agzoig (zavzug yag fofitv) uvxoav&Qionov 
xal avzoinnov, ngoazt&cvzeg xoig ula&yzaig rö gyuu rö avzo, xairoi xav 
f l fiy toiQuxc ifit v zu uozga, ovStv av r/zrov oifiui yeuv ovacat ätSio t na q’ 
ug yfieig ydeipiv wart xal vvv tl fiy üyofzev zCveg elacv, äU.’ clvui yi 
zivag i'aiog ävuyxaiov. cf. 1086 b 9. 
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wußte, wie Aristoteles sehr richtig bemerkt, nichts anderes, was 
man als ewige Wesen hinstellcn sollte, als die Urbilder der Sinnen- 
dinge. Treffend erwidert der nämliche Aristoteles, es könnte auch 
Substanzen geben, von denen man sich gar kein Bild nach Analogie 
der Sinnenwelt machen könne. Man brauche das Wesen des Über- 
sinnlichen gar nicht näher zu bestimmen, sondern könne sich mit 
seiner Anerkennung begnügen. 

Damit steht nun in vollem Einklang die auffallende Unsicher- 
heit der platonischen Äußerungen darüber, ob allen Begriffen, oder 
wenn nicht, welchen Begriffen ein übersinnliches Korrelat zu- 
gestanden werden sollte. Wären die Begriffe unmittelbar der Aus- 
gangspunkt der Lehre, so hätte Plato ohne Bedenken allen Be- 
griffen ihre entsprechenden Ideen geben müssen und gar nicht 
schwanken können. Dem ist bekanntlich nicht so. Wenn in der 
späteren Zeit, welcher der Verkehr mit Aristoteles angehört, diesem 
zufolge nur den Naturdingen jener Vorzug eingeräumt ward, so 
begreift man leicht, was dazu geführt haben mag. Denn diese 
Naturdinge bieten immer noch die beste Analogie zu der eigent- 
lichen Substanz in platonischem Sinn: sie sind nicht blofse Ge- 
dankendinge; sie sind doch etwas, da man sie greifen kann, und 
haben doch wenigstens einen relativen Bestand. Anderseits ist be- 
kannt genug, dafs Plato in den dialektischen Erörterungen seiner 
Dialoge am liebsten zu Verhältnis- und sittlichen Eigenschafts- 
begriffen greift. Das Schöne-an-sich, das Gerechte-an-sich, das 
Gleiche-an-sich, das sind die Lieblingswerte, mit denen er rechnet. 
Wie erklärt sich das? Dadurch, dafs sie das Geistigste oder we- 
nigstens Gedankenhafteste, der Sinnlichkeit am weitesten Entrückte 
sind, was wir innerhalb unserer Begriffswelt haben. Sie mochten 
deshalb am geeignetsten scheinen, das Dasein einer andern als 
sinnlichen Welt fühlen zu machen. Sie tragen gewissermaßen den 
Stempel der Geistigkeit, während die Substanzbegriffe ihren Ursprung 
aus der Sinnlichkeit nicht verleugnen können. In dem Zwiespalt 
zwischen Gedankenhaftem und Substantiellem hat sich Plato mit der 
Zeit mehr und mehr zu dem Letzteren geflüchtet. 

So viel ist klar, daß die Annahme einer wahrhaft wesenhaften 
geistigen Welt jenseits aller Sinnlichkeit für Plato wie der Aus- 
gangspunkt, so der Kernpunkt seines Philosophems war. Die Be- 
griffe waren ihm die besten Bürgen für das schon anderwärts 
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»- s-+**m*f ’yxt^rn .tn-aer W*dt: .Ke korreiat* der Bwrif tiinre 
-e*v»* ><vti die B u rze r jener Weit. d. k. s* mmaee» m 
*--• rm .V**#n /fhrtM werden. Ilas zehl *ncö -tnoo au ui- 
*-* 0 -r*. *rm M-jmAm Vltlmse hervor: Substanzen nsunra imr -mt- 
,4*r _'ei«liee W»«fti ■#»: für -fe Ideen. wenn -ff 
.md. Weih* also nichts anderes ohne. ns tat« -* 
t*»n -ind Plato war -*:n /.n heller und weuseaeaaer 

~-* 4 r*w im fV/rifT uod Substanz unmittelbar zn ideanncieren. 0» 

- *<rpt^4s<>4»f»jn''. ifU* er /wischen ihnen macht, um leuiüctisteo | 
■» ■»! *, IVvrlBr — ■ i.iiyoi, Ideen =-=» wurde "oiisianuu; ibarr , 

Beden » bb 7 verlieren, wenn ihm /eine Ideen mehl jewriw Wesen 
/e»«*a raren. 

■V*w, Plato **n«t tiei Charakteristik seiner wahrhaft wesea- 
eeheri Well die rnver</änglirhkeTt, 1 nsirhtbarkeit. rilTeräntieriirh 
veil vorzugsweise betont, so spricht er ihr doch uärgenths jene 
R*ge neehafi der gei«titren Belebtheit ausdrücklich ab, wahrend er 
r«T<'/e!re|ir! an unserer Stelle des SophUtes gerade die Foriiemns 
■1er (rihewegtichkeit neben der dem Svrag 3» zugesprocitenrii 
di^yatug und x^vrjtfig nachdnicklich zur Geltung bringt 241) B D. 
lladttrch gjebt er jedem, der verstehen will, deutlich zu erkenne«, 
daf« die sUvrjtfi-; , die er den Ideen beigelegt wissen will, ebeu 
keine eigentliche ist. Kr will ihnen die reine Geistigkeit sichern, 
die /war keine eigentliche Cd. i. räumliche) Bewegung zuiäfst, aber 
doch auch nicht« wertiger als leblos oder wie im Schlafe dalieitf: 
tavta dij %mna xal rovtmv äflskepd xal zegi zr t v avztvov 
■/.fil dirftö*} ipvrttv irxd^ywxsav vnn zavzrjg tijg ovsigai gaag 
ot; dzrvatol yiyvöut&a iytgfrlvxeq S/ogc^iuevni rdAri&kg kdyeiv 
sagt er Tim :>2 B bezeichnend genug und zugleich zum Beweis, 
dafs es auch aufeer unserer Snphistesstelle noch positive Andeutungen 
von dem Vorhandensein jener Grundanschauung bei Plato giebL 
feh würde, auch die Phädmss teile 247 D, wo das Anschauen des 
überirdischen Baumes nnd die daraus geschöpfte Nahrung des 
Geistes mit den Worten vä zf. xal ixia zrjuy axrjodza zpupouevt] 
bezeichnet wird, hierher ziehen, wenn die Unzuverlässigkeit der 
/-e« art, nicht der Stelle den Rang eines sicheren Zeugnisses versagte. 

f brigen* wird auch der Ungläubigste nicht in Abrede stellen 
können, dafs die Annahme geistiger Belebtheit für einige Ideen 
von vornherein notwendig erscheint: der avzocev&gaxog mufs doch | 
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Seele haben oder Seele sein, und der avxouinog wenigslens eine 
Pferdeseele. Denn was Wahres am Menschen und Tier u. s. w. 
ist, das verdanken sie ja eben der Teilnahme an der Idee. Und 
was hat nun nach Plato mehr Anrecht auf wahres Sein: der Leih 
oder die Seele? Will man den avrouvd'pcaxog unbeseelt lassen, 
so würden ja die unvollkommenen fufirjfiaxa vor ihren Urbildern 
gerade das Beste voraus haben und diese Urbilder müfsten sehr 
selbstloser Natur sein, wenn sie nicht von einigem Neid gegen 
ihre Abbilder erfüllt sein sollten. Kurz, der ganze Geist der plato- 
nischen Lehre bezeugt, dafs die Ideenwelt nichts Totes, sondern 
etwas geistig Belebtes ist. Im Sophistes hat Plato aus beson- 
derem Anlafs dies nur scharf hervorgekehrt. Etwas Neues ist 
damit nicht eingeführt. Ilat man sich dies einmal klar ge- 
macht, so schwindet auch jeder Gedanke an schöpferische Kräfte 
im Sophistes. 

Kein anderes Mafs von Bewegungsfähigkeit und Leben, als 
nach dem Bisherigen, d. h. Geistigkeit und die dvva^ug xov 
yiyvtioxeiv xal yiyvcoaxea&cu wird den Ideen durch die xoivavia 
x <öv yevmv zugeschrieben. Diese Gemeinschaft der Geschlechter, 
die bei Plato durch einzelne Ausdrücke den Anschein erhält, als 
sei damit eine besondere Kraft- oder W r i!lensäufserung gemeint, ist 
nichts als ein Ausdruck für die ewig gütige Ordnung, in welcher 
die Ideen zu einander stehen. Dieser Ordnung sich immerdar 
denkend be wulst zu sein, ist die einzige Art von Kraft, wenn man 
es so nennen will, oder Bewegung, welche den Ideen zukommt: 
darin besteht ihre xoivcoviag dvvafug (251 E, 254 C). Es ist 
ähnlich, wie wenn man sich einen Magneten für alle Zeiten ein 
und das nämliche Stück Eisen in derselben Lage durch seine Kraft 
an sich fesselnd dächte: es würde dann eine beständige Kraft - 
äufserung ohne Veränderung statthaben, nur dafs dies Äufserung 
einer eigentlichen Kraft ist, während die dvvaiug der Ideen nur 
in ihrer Erkenntnisfähigkeit, in ihrer Geistigkeit besteht, also keine 
eigentliche Krallt ist. 

Unserer menschlichen Erkenntnis aber stellt sich diese Ord- 
nung immer nur bruchstückweis dar. Das Allmähliche und mehr 
oder weniger Zufällige der Art, wie wir zur Kenntnis dieser be- 
grifflichen Verhältnisse gelangen, projiciert sich gewissermafsen auf 
die ■ Ideenwelt: Die Ideen scheinen ihre Verbindungen unter ein- 
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ander nach Mafsgabe des sich vollziehenden Aktes unserer Er- 
kenntnis auch selbst erst einzugehen. Indem der erkennende Ver- 
stand die gegebene ewige Ordnung aufzufinden und auf die Sinnen- 
welt durch wachsende imOxrnii] anzuwenden lernt, ähnlich wie 
man die an sich festen Lautgesetze nur allmählich durch zuneh- 
mende tbx v V siel* aneignet (253 A f.), verbindet und trennt er die 
Begriffe. Dadurch gewinnt es den Anschein, als ob die Ideen wie 
Geister in dem fdjrog vorjtös herumspazierten, sich gegenseitig zu 
suchen oder zu fliehen. Es scheint von ihrem Willen abhängig zu 
sein, Verhältnisse einzugehen oder wieder aufzugeben, die doch an 
sich fest und unveränderlich sind. Diese Vorstellung ist es, die 
sich in den platonischen Ausdrücken in unserer Sophistesstelle 
wiederspiegelt, wie r« jiiv i&eXeiv, ra öi ftr] av^ifu'yvvad-ai 
(252 E) und gleich darauf r « plv id-dlsi rovro dpäv, ra ö' ov. 
cf. 254 B, 256 B. Ebenso erklärt sich der Ausdruck xctoxe iv oder 
xa&rjfia in Anwendung auf das Verhältnis der Ideen unter ein- 
ander 252 B (denn von näaxsiv = ytyvcädxto&ctt war oben schon 
die Rede). 

Nichts also nötigt oder berechtigt uns auch nur, die Ideen 
wegen dieser Art von xoivmvia mit Bonitz p. 193 als lebendige 
Kräfte anzuerkennen. Es steht mit diesem Vermögen, sich zu 
verbinden, mit dem 'sich vermischen und Teil nehmen wollen’ u. s. w\ 
genau so wie mit den bekannten Ausdrücken nagayiyvaafrai 
(z. B. Soph. 247 A, Euthyd. 300 A), xpoOyi'yvco&ai (Phädo 100 D), 
ixiyiyveo&ca (Hipp. Maj. 303 A), die ja auch von der Idee ge- 
braucht werden, in Rücksicht nämlich auf ihr Verhältnis zur 
Sinnenwelt. Liegt nicht in diesen Ausdrücken genau dasselbe Ver- 
mögen der Bewegung angedeutet, wie in denen, die unsere Sophistes- 
stelle hat? Warum hat man nicht aus ihnen schon die angebliche 
Thatsache der lebendigen Kräfte gefolgert? Weil man das Bildliche 
dieser Ausdrücke einsah, während in unserer Sophistesstelle die 
vorhergehende Ausführung über das geistige Leben der Ideen un- 
berechtigten Folgerungen einen gewissen Vorschub leistete. Nach- 
dem jene Ausführung auf ihre wahre Bedeutung zurückgeführt ist, 
werden auch die für die Gemeinschaft der Ideen gewählten Aus- 
drücke ihre täuschende Kraft verlieren. Will man aus dem Sophistes 
"haus die lebendigen Kräfte herauslesen, so habe ich nichts da- 
insofern man ja von einer Erkcnntniskraft spricht. Nur 
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behaupte man nicht, dafs damit den Ideen etwas anderes oder 
mehr zugesprochen werde, als ihnen nach dem ganzen Geist der 
platonischen Lehre von vorn herein zukam. Gewifs sind die Ideen 
auch Ursachen. Aber sie sind keine wirkenden Ursachen, sondern 
Zweckursachen. Die wirkende Ursache ist allein die Gottheit, der 
Demiurg im Timäus, der im Hinblick auf die Ideen die Erscheinungs- 
welt bildet. Allein über die Art seiner Wirksamkeit spricht sich 
Plato nur in mythischer Darstellung aus. 

Übrigens ist auch abgesehen von der Frage nach den Ideen 
als Kräften die Lehre von der xoivavCa xmv yevmv nichts grund- 
sätzlich und wesentlich Neues. Sie ist nur nach einer Seite hin 
die Ausführung dessen, was nach anderer Seite hin schon der 
Phädrus 265 D IT. als das Werk der Dialektik angiebt: zu zeigen, 
in welchem Abhängigkeitsverhältnis die Begriffe (Ideen) von ein- 
ander stehen. Ähnlich redet der Theätet p. 186 A von einem Ver- 
hältnis der allgemeinen Begriffe wie Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, 
Schönheit und Häfslichkeit u. dgl. zu einander, welches die Seele 
durch Nachdenken und Vergleichung erkenne. Auch die Republik 
kennt diese Lehre, denn wenn es da 476 A heilst: xal tcsqI 
dixaiov xal ddi’xov xal aya&ov xal xaxov xal navxmv xmv 
sidmv 71EQL o avxog Aöyog, avxo fiiv i'v ixaoxov slvcu, xjj di 
xmv 3igcc£i<ov xal amuccxmv xal dAArjAmv xoxvmvia navxaxov 
(pavxa£6[i,Eva noAAa tpaCvEö&ut, sxaexov, so kann mit dieser 
dAArjAmv xoivmvia gar nichts anderes gemeint sein, als die xo i- 
vmvia xmv eldmv oder yevmv. 

Schwierigkeiten allerdings hat die Sache dem Plato gemacht. 
Er fand es, wie uns der Parmenides und auch der Phädo p. 102 C 
zeigen, nicht nur begreiflich, sondern selbstverständlich, dafs einem 
Sinnengegenstand verschiedene, ja entgegengesetzte Prädikate bei- 
gelegt werden können, obschon es bekanntlich an gleichzeitigen 
Philosophen nicht fehlte, die auch dies bestritten. Aber sowohl 
der Parmenides wie der Phädo weisen auf die Schwierigkeiten hin, 
die sich einer solchen Verbindung verschiedener Begriffe in der 
Ideenwelt entgegenstellen. Avxo xo iifye&og ovdenox’ e&tAu 
afia fie'ya xal Ofiixgov etvai heifst es Phädo p. 102 D und ähn- 
lich Parm. 129 C. Man könnte nach den Beispielen, die in beiden 
Dialogen gegeben werden, diese Schwierigkeiten zwar auf die Ver- 
bindung entgegengesetzter Begriffe (Ideen) beschränkt gemeint 
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glauben. Doch ist Hie Sache zweifelhaft und wir thun besser, die 
Frage als allgemein zu betrachten. Die Schwierigkeiten lösten eich 
dem Plato allmählich durch seine Ideendialeklik, wie sie der Phädrus 
und die Republik zeigen. Im Sophistes aber wird die mannigfache 
Verkettung der umfassendsten Ideen unter einander ausführlich 
dargestellt und die Sache bis zu dem Nachweis fortgeführt, dafs 
sogar die Verbindung begrifflich entgegengesetzter Ideen nicht un- 
denkbar sei p. 256 B: ovxovv xäv s t xt] fj,£X£?.d(ißav£v avzij 
xcvr\6ig exaOeag, ovdiv av axoxov r\v axadifiov airtrjv xarrj- 
yoQEveiv. Das wesentlich Neue, was der Sophistes bringt, liegt 
nicht sowohl in der Lehre selbst, als in der Folgerung, die daraus 
gezogen wird. Bonitz hat ganz Recht, wenn er den Abschnitt 
über die Gemeinschaft der Begriffe für den wichtigsten im Dialog 
erklärt. Aber er ist es in anderem Sinne, als Bonitz will. Es 
kommt dem Plato weniger unmittelbar auf diese Lehre an, als 
darauf, aus der xoivonvCu xäv yeväv die Giltigkeit des fir/ ov 
nachzuweisen und zwar nicht blofs für den Schein der Sinnenwelt, 
für den es ja von vorn herein bei Plato seine Giltigkeit hat, son- 
dern auch für die Welt des rein Denkbaren, für die Ideenwelt, wie 
Simplicius in Phys. p. 100, 23 ganz richtig in Bezug auf den 
Sophistes sagt: deilgcu ßovXöfisvog xo firj ov iv xotg ovoi xni 
ovx iv xä aiaftrjxa fiovov äAAd xal iv xm voipä. Der Dialog 
selbst bezeichnet es 254 D als die Aufgabe der Untersuchung zu 
zeigen xo firj ov mg eoxiv ovxag ftij ov. Und soll der Dialog 
seine Einheit bewahren, so ist das auch das einzig Richtige. Denn 
im Gegensatz zu den Eleaten dem ■ Nicht-Seienden einen gütiger 
Platz in unserer Erkenntnis zu sichern und dadurch auch den 
Sophisten einen Raum für sein Thun zu schaffen, ist das Ahseht' 
des Dialogs. 1 ) 



1) Das eigentliche Thema des Dialogs ist offenbar der Begriff d' 
f iri ov. Der Sophist aber bildet Ansgangspnnkt und Schlufs, w 
überhaupt einkleidungsweise das Thema des ganzen Gesprächs , weil 
vorzugsweise mit dem firj ov sich zu schaffen macht, xuzatgißet izsq'i 
ft Tj ov. Die Thatsache der Existenz dieser Scheinkunst spricht: deutli 
für die Möglichkeit und Denkbarkeit des /aij ov. Dasselbe mofs a 
irgend welchen Rückhalt in unserer Erkenntnis, irgend welche Gelte 
haben. Und ist auch dasjenige pij öv, welches Plato schliefslich na 
weist, ein ganz anderes als das für den Sophisten gemeinte , so ist 
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Man thut nach alle dem sehr Unrecht, wenn man in unserer 
Partie des Sophistes die Kritik eines früheren platonischen Stand- 
punktes oder einer Sekte von Platonikern erblickt, die hinter den 
Fortschritten der Schule zurückgeblieben seien. Plato hat über 
das Wesen des Übersinnlichen in der Hauptsache nie anders ge- 
dacht, als es uns die Darstellung des Sophistes lehrt. Diese bringt 
nur zu klarem Ausdruck und zu voller Entfaltung, was schon von 
Anfang an implicite in der Lehre lag, und was jetzt scharf 
und bestimmt, vielleicht sogar etwas zu lebhaft im Ausdruck 
hervorzukehren die Polemik gegen eine befreundete Schule den 
Anlafs bot. 

Denn dafs die Megariker es sind, die hier als 'Ideenfreunde’ 
bekämpft werden, sollte nach alle dem, was Zeller, Bonitz u. a. 
gesagt haben, nicht mehr bezweifelt werden. Die Lehre der Mega- 
riker von den dSy], wie sie uns der Sophistes schildert, stand 
noch zu drei Vierteilen im Eleatismus. Ihre ei'ö rj sind nicht die 
platonischen Ideen, sondern ein Mittelding zwischen Begriff und 
Idee. Die Ideenfreunde sind die nächsten Verwandten der plato- 
nischen Schule: es schwebt ihnen das gleiche Ziel der Spekulation 
vor. Allein sie bleiben auf halbem Wege stehen. Sie wollen wie 
Plato zum übersinnlichen, wahren Sein Vordringen, aber gerade 
den entscheidenden Schritt, die Trennung der geistig wesenhaften 
Idee von dem wesenlosen BegrifT, den Plato, bei aller Fehlerhaftig- 
keit seines Unternehmens doch geleitet von richtiger Einsicht in 
die allgemeinen Bedingungen des övtcog ov, that, unterließen sie. 
Sie meinen im Abstrakten selbst schon das wahre Sein erfafst zu 
haben. So kommen sie zur Verwechslung des Abstrakten mit dem 
Wesenhaften, ganz im Geiste des Eleatismus, nur dafs es bei den 
alten Eleaten die mathematische Abstraktion war, welche die Geister 
irre führte, während es hier die logische Abstraktion ist. Wie 
jene in der bloßen mathematischen Form, in dem stetigen Raum 
des kugelförmigen Weltganzen den eigentlichen Seinsgehalt fanden, 
so diese in den Begriffen. Die platonische Philosophie ist wirk- 

doch eben ein pij ov. So steht der Verlauf des Dialogs in richtigem 
Gleichgewicht und erhält seine Einheit: 

ii i] ov des Sophisten. 
pi) ov der Dialektik l 
fir/ ov als yfiivdos. ' 
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liehe Wesensphilosophie, die megarischc ist Begriffsphilosophie, die 
sich laischlich für Wesensphilosophie ausgiebt. 

Aber wie sind die Jünger der Eleaten überhaupt zu dem 
Glauben an eine Mehrheit von angeblich wesenhaften itdr] ge- 
kommen? Was hat sie zu diesem Abfall von der Alleinslehre ver- 
mocht? Die Thatsache zunächst dieses Abfalls wird auch durch 
einige anderweitige Zeugnisse bestätigt, auf die es sich lohnt einen 
Blick zu werfen. 

Für Stilpon bezeugt eine Stelle des Diogenes (II, 119), dafs 
er den Begriffen ein von den. Einzeldingen gesondertes Dasein bei- 
mafs. Anders lassen sich, wie Zeller II 4 256, 2 richtig bemerkt, 
die Worte nicht deuten: to ka%avov ovx iaxi r 6 deixvvfievov. 
Xd%avov ficv yuQ tjv jcqo [ivqicov ixmv ovx dga i<5zl xovxo Xdyuvov. 

Aber die Wahrheit der platonischen Schilderung hat noch 
weitere Zeugen. Eines der Fragmente des Eudemos, die uns 
Simplicius in seinem Kommentar zu Aristoteles Physik erhalten hat, 
giebt eine geschichtliche Erörterung der Schwierigkeiten, die der 
Begriff des Iv verursacht hat. Und zwar sind dieselben doppelter 
Art. Sie entspringen 1) aus der Verbindung verschiedener Prädi- 
kate mit dem nämlichen Subjekt, durch welche das letztere (Eines) 
zu Vielem wird. Eudemos nennt dies xd xazr/yopixwg (d. i. durch 
Aussage im Urteil) itoXla noiovvxa xo tv. 2) aus der unend- 
lichen Teilbarkeit aller Gröfsen, durch welche das Eine ebenfalls 
zum Vielen wird, xd xaxd ^.egiOfiöv, wie es Eudemos bei Sim- 
plicius 97, 29 nennt. Eudemos behauptet nun, die volle Lösung 
habe erst Aristoteles durch seine Unterscheidung von dvvafug und 
evegyeia gegeben, allein schon Plato habe einen erheblichen Schritt 
zur Lösung gelhan durch Unterscheidung verschiedener Bedeutungen 
des ov p. 98, 1: nXaxmv xt yd p eioäymv zo diooov nolAag 
nsroptag tf.vai jtQayadxmv av vvv oC tScxpiöxal xaxa<pevyovx£g 
eni xd tidr ] , xal XQog xovroig rovvofia xcöv köyav dcpcigiOe. 
Es ist unverkennbar, dafs damit auf die Ausführungen des Sophistes 
hiugedeutet wird. Mit dem diOOov (ov), welches Plato zuerst 
einführte, ist wahrscheinlich die von ihm zuerst wissenschaftlich 
festgestellte, an sich sehr einfache aber gleichwohl von seinen Zeit- 
genossen vielfach verkannte Thatsache 1 ) gemeint, dafs jeder Begriff 

1) Nicht als ob er erst durch die Untersuchung, die er im SophiBtes 
führt, in den Besitz dieser Lehre gekommen wäre; durchaus nicht; logisch 
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einerseits von sicli selbst ausgcsagl, anderseits mit andern Be- 
griffen verbunden werden kann, eine Unterscheidung, die der aristo- 
telischen des ov xa&’ avzo und des ov xaza dvg.ßEßr]xog nahe 
kommt. Darauf deutet auch die Erläuterung hin, die Simplicius 
p. 242, 29 giebt. Das erstere ist, dialektisch genommen, das ov, 
das letztere das [irj ov = ezsgov ov. Plato selbst giebt den Unter- 
schied Soph. 255 C folgendermafsen: ccXX’ olfiat de dvy% cogstv 

TCÖV OVZGJV Ztt fl'ev CtVTCt XU& UVZU , T« Öf 7CQO g äf.XrjXa «fl 

Xeyed&ai (cf. 254 D), und dadurch bestimmt sich auch das 'kate- 
gorische’ Verhältnis des Einen und Vielen: ev txadzov vno fttpevoi 
naXiv avzo noXXa xal noXXolg ovofiadi Xtyousv 251 B, sowie 
die relative Giltigkeit des ov 257 A. Allerdings stellt sich 
dieser Deutung eine Schwierigkeit entgegen. Eudemos nämlich 
sagt in einem andern gleichfalls von Simplicius erhaltenen Bruch- 
stück in Beziehung auf das nämliche diddöv folgendes p. 115,25: 
IlttQfievLÖov fiiv ovv äyadd’Eirj zig avu&onidzoig axoXovih}- 
davzog Xoyoig xal vno zoiovzcov anaztj&Evzog, ä ovnto tote 
Siedatpsizo (ovrf yag zo noXXaycSg iXiytv ovSsig, aXXa IlXäzav 
ngcözog zo diddöv sidtjyaysv, ovz s zo xad’ avz'o xal xaza 
dvußeßtjxög). Ebenso p. 120, 6. Hier unterscheidet nämlich 
Eudemos das platonische Stddöv noch von dem aristotelischen ov 
xa&’ avzo xal xaza dvfiß Eßtjxog. Allein dafs mit heiden etwas 
Ähnliches gemeint sein mufs, geht aus den vorhergehenden Worten 
des Eudemos, die man selbst nachlesen mag, klar hervor. Bei 
näherer Betrachtung löst sich denn auch die Sache sehr einfach: 
sie . sind beide nahe verwandt und doch verschieden. Das plato- 
nische xa&’ avzo deckt sich nämlich nicht vollständig mit dem 
aristotelischen ov xa&' avzo. Das letztere ist das iv zö zi tdzi 
xazrjyoQElv d. h. nicht blofs die Aussage eines Begriffs von sich 
selbst, wie das platonische xa&’ avzo, sondern auch die Aussage 
des übergeordneten Art- und Geschlechtsbegriffes von einem Begriff, 
z. B. av&ganög fdzi Jcöov. Nach Plato gehört das letztere schon 
zu dem ngög äXXrjXa. Das platonische x ad-’ avzo ist also nicht 
das aristotelische ov xad-’ avzo seinem ganzen Umfang nach, son- 



genommen war sie längst sein Eigentum, schon im Parmenides. Aber 
im Sophistes wird sie ausführlicher als irgendwo für die Ideenwelt nach- 
gewiesen, obschon, wie oben gezeigt, auch dies nicht völlig neu ist. 
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dem nur ein Fall desselben. Die Bemerkung des Eudemos ver- 
trägt sich demnach recht wohl mit unserer Deutung, ja läfst die- 
selbe im Zusammenhang des von ihm Gesagten meines Erachtens 
als die allein mögliche erscheinen. Dazu stimmt auch die That- 
sachc, dals nach Simplic. 120, 12, womit zu vergleichen ist, was 
Plutarch adv. Col. c. 22, 23 von Stilpo mitteilt, die Ansicht der 
Megariker darauf' hinauslief, dafs jeder Begriff streng genommen 
nur von sich selbst ausgesagt werden köune, ganz ähnlich, wie es 
die Antistheniker hielten. Der Abschnitt des Sophistcs über die 
xoevavia räv ytväv ist offenbar gegen beide Schulen gerichtet. 
Die xoivcovCa räv ytväv beruht aber eben auf dem diooöv. 

Nicht minder klar ist die Beziehung der Worte xa\ rtgbg 
rovroig rovvofia räv Xöycav äq cägiot auf den Sophistcs. Sie 
gehen offenbar auf die Unterscheidung zwischen einzelnen Worten 
(ovoj ua und Qijtia, Substantiv und Verbum) und ihrer Verbindung 
im Urteil (Aoyog), wie sie sich erörtert findet Soph. 262 A: 
ovxovv il ; övoiiarcov u,tv (loveov Uwtjräg Xiyouivcov ovx 
ton nor\ ioyog x. r. A., eine Unterscheidung, die ebenfalls auf 
jenes kategorische Verhältnis von sv und sroAAa hinweist: das 
o vofia für sich ist tv, im Urteil wird es jtoAA«. 

Aber die Hauptsache sind für uns die mittleren Worte tov 
vvv o[ corpiöraX xaratptvyovrtg mßxtQ (ni ru tidt], und gerade 
dit ■sc sind durch einen Fehler der Überlieferung stark entstellt, 
wie die mangelnde Konstruktion zeigt. Offenbar steckt der Fehler 
in coi' vvv. Mag man dafür mit Diels o yyvoow, oder, wie mir 
richtiger scheint, ö av/vtvov 1 ) einsetzen, jedenfalls ist die Be- 
ziehung auf die ffdrai' qpi'Aoi des Sophistes, auf welche auch Diels 
hinweist, unverkennbar. Die umgebenden Worte lassen kaum eine 
andere Deutung zu. Betrachten wir uns die Ausdrücke näher, so 
weisen zunächst die Worte xarcccpevyovreg äontg litl rä tSärj 
geradezu auf unsere Ideenfreunde hin. Befremdend ist auf den 
ersten Blick nur das äöiteg. Versteht man indes, was doch sehr 

1) ävavtvttv ist der peripatetische Ausdruck, der dem ÖtSovai 'zu- 
geben’ entgegengesetzt ist. Cf. Bonitz, Ind. Ar. 49*28. Die hier ge- 
nannten Sophisten leugneten das platonische Siaaov. Sie wollten von 
einem doppelten Sv, von einem relativen (irj ov nichts wissen, ganz wie 
unsere flSäv qpotoi: sie zogen Bich auf ihre starren und isolierten tldtj 
zurück. 
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nahe liegt, die ei'ät] im Sinne der platonischen Ideen, so klärt sich 
auch die Beziehung des Sansp auf. Es sind nur 'gewissermafsen’ 
die platonischen Ideen, nicht die vollen und echten, als deren Ver- 
treter die Megariker erscheinen und auf welche sie sich zurück- 
ziehen, alles Paktieren über eine weitere Mannigfaltigkeit und Be- 
weglichkeit des ov, als sie in der Anerkennung einer Mehrzahl 
solcher ttSr] liegt,. d. h. namentlich ihre Verbindbarkeit unter ein- 
ander, zurückweisend. l ) 

Aber oi Ooqiiatai? Eristiker, Dialektiker mögen die Megariker 
heifsen. Aber auch Oo<pi6tai'i Sicherlich! Auch ohne die beson- 
deren Kennzeichen, die ihnen durch die besprochenen Worte bei- 
gefügt sind. Man lese z. B. was bei Euseb. praep. evang. XV c. 2 
Aristokles bei Besprechung der Verleumdungen, zu deren Gegen- 
stand Aristoteles von den Megarikern Alexinos und Eubulides u. a. 
gemacht wurde, 792 d zusammenfassend sagt: <pav bqov ovv oti 
xa&ditsp xoXXoig xal äXXo ig, ovrea xal ’AqiototbXbi Ovvißi 7 , dia 
tb rag npog rovg ßaoiXeig cpiXCag xal dia rrjv iv roig Xöyoig 
vasQOitjv v7to Tcöv tote oo<pi<STÜv tpd'ovsCa&ai. Vgl. auch 
792 b (p. 340, 18 üind.). Besonders im Munde eines Aristotelikers, 
des Eudemos noch mehr als des Aristokles, weil er den Dingen 
noch unmittelbar nahe stand, erscheint die Bezeichnung docpiörai 
ganz am Platze für eine Schule, die so gehässig gegen das Haupt 
der peripatetischen Schule aufgelreten war und deren Spitzlindig- 
keiten Aristoteles in seinen 'sophistischen’ Elenchen gebührend be- 
leuchtet hatte. Aber auch für die Augen anderer als Peripatetiker 
war durch Männer der megarischen Schule wie Bryson, den 
Lehrer und Genossen des Sophisten Polyxenos (cf. Baumker, 
Rhein. Mus. XXXIV, 69 ft) die Verwandtschaft der Megariker mit 
den Sophisten offen zu Tage getreten. 2 ) 



1) Man könnte daran denken, das SantQ als seinem Beziehungsworte 
uuchgestellt zn betrachten, wie Lucian Dial. deor. mar. 1,4 rä fuv 
xiQuta 7trjx fl S <XaniQ ijoav, also zu erklären : 'gewissermafsen sich flüch- 
tend.’ Allein da diese Stellung von äonfQ sehr selten ist, verdient 
wohl die obige Deutung den Vorzug. 

2) Es ist klar, dafs unser Eudemosfragment zugleich ein schönes 
Zeugnis für die Echtheit des Sophistea ist, nicht überflüssig für die- 
jenigen, denen die aristotelischen Citate noch nicht sicher und deutlich 
genug echienen, um sie vor einer Athetese des Dialogs zu warnen. 
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Wir kehren nunmehr zu unserer Frage zurück, wie sich über- 
haupt der Abfall der Megariker von der strengeren elealischen Lehre 
erklärt und wie sich ihre Einslehre zu der Lehre von der Mehr- 
heit unkörperlicher Formen verhält. Hier können wir nur durch 
Heranziehung des Parmenides auf einigen Aufschluß halfen. Zeller 
stimmt in der neuesten Auflage (H 4 , 259, 1) meiner Ansicht über 
die Megariker als Urheber der Einwürfe im Dialog Parmenides bei, 
läfst sich aber nicht irre machen in seiner Meinung von dem zeit- 
lichen Verhältnis dieses Dialogs zu dem Sophistes. Der Parme- 
nides, erheblich später als der Sophistes, soll dem entsprechend auch 
eine spätere Entwickelungsstufe der megarischen Lehre kennzeichnen 
als diejenige ist, welche uns der Sophistes darstellt. Die Mega- 
riker sollen zunächst, ausgehend von der sokratischen Begriffs- 
philosophie, die Lehre von den unkörperlichen Formen, den äßwuaza 
etdt], als dem wahren Wesen der Dinge ausgebildet und von da 
aus erst allmählich sich zu der strengen Alleinslehre des Elealis- 
mus erhoben haben, deren Unhaltbarkeit ihnen Plato im Parmenides 
klar zu machen sucht. Es ist schwer in diesen Dingen, wo wir 
von klaren und direkten Zeugnissen im Stich gelassen mehr auf 
das gute Glück des Ratens angewiesen sind, bestimmte Versiche- 
rungen zu geben. Wäge ich aber die Gründe nach ihrer inneren 
Wahrscheinlichkeit, nach dem natürlichen Verlauf menschlicher 
Dinge und menschlichen Denkens ab, so empfiehlt sich mir gerade 
das Umgekehrte. 

Von den beiden Elementen, die sich in der megarischen Philo- 
sophie verschmolzen haben, dem Eleatismus und Sokraticismus, hat 
jener, wenn nicht alles trügt, den Euklid zuerst an sich gezogen. 
Es gebührt ihm für die Entstehung der megarischen Philosophie 
der zeitliche Vorrang, wie auch Zeller H 4 245, 3 anerkennt. Ist 
dem so, dann ist Euklid ursprünglich strenger Einheitsbekenner 
gewesen. Der Einflufs des Sokrates hat sich dann, wie bei den 
meisten seiner Anhänger, so auch hei Euklid, vor allem nach der 
Seite der Ethik hin geltend gemacht und zur praktischen Bestim- 
mung des elealischen ev durch das sokratische aya&ov geführt: 
ovrog ev to dya&ov äiteqxu'vero Jtoliolg ovöiiatn xaXov- 
pevov (Diog. II, 106). Die freundschaftliche Polemik des Plato 
gegen ihre starre Einslehre, Von welcher der Dialog Parme- 
nides Zeugnis ablegt, mag dann wenigstens einzelne Anhänger der 
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